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LUCIO ANNEO SÉNECA nació en Córdoba entre 
el año 4 y 1 a.d.C. Muy pequeño todavía se traslada 
con su padre a Roma. Tras una corta estancia en 
Egipto por motivos de salud, regresa en torno al año 
35 a la capital del Imperio; allí inicia tardíamente su 
carrera política. A finales del 41, a principios del 
reinado de Claudio es acusado de adulterio con una 
hermana de Calígula y desterrado a Córcega. Vuelve 
del exilio en el 49 por intercesión de Agripina, 
casada con Claudio, y es encargado por ella de la 
educación de su hijo Nerón. A la muerte de Claudio 
en el 52 Nerón sube al trono con el apoyo de Séneca, 
pero con el asesinato de Agripina en el 59 a manos 
de Nerón, la influencia de Séneca comienza a 
decrecer. En el 65, sospechoso de participar en la 
conjuración de Pisón contra Nerón, recibe la orden 
de suicidarse. El relato de su muerte nos lo han 
transmitido Tácito y Dión Casio. 


Pa si 


Las obras de Séneca suscitan siempre polémicas, 
en cuanto que son consideradas a la vez exponente de su filosofía y de su modo de vida. Pues bien, 
el tratado Sobre la clemencia es con seguridad aquel en que partidarios y detractores del filósofo 
encuentran un campo más adecuado para el enfrentamiento. 

Dedicado a Nerón a comienzos de su reinado, en un momento en que la influencia de Séneca 
sobre el joven princeps se dejaba todavía sentir, constituye una loa a su personalidad, inadecuada en 
la opinión de quienes la contemplan como un pretendido retrato y piensan que es posterior al 
asesinato de Británico, y eficaz por parte de los que la consideran una imagen ideal ofrecida a 
Nerón para su imitación en un momento en que el emperador todavía admitía orientaciones. Sea 
como sea, esta obra, uno de los escasos tratados políticos de época romana, fue altamente apreciada 
durante la Edad Media y considerada como una especie de «espejo de príncipes», género que tan 
tenazmente había de arraigar contribuyendo a fijar la imagen del príncipe ideal. 


CARMEN CODOÑER MERINO, valenciana de nacimiento, catedrática de Filología Latina en la 
Universidad de Salamanca y antes en la de Oviedo, es especialista en autores latinos de época 
tardía, y ha dedicado una particular atención a Séneca, sobre el que ha publicado diversos trabajos y 
del que ha editado y traducido sus Cuestiones naturales, tratado científico de gran interés, y los 
Diálogos, obra aparecida en esta misma colección. 
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ESTUDIO PRELIMINAR 


por Carmen Codoñer 


Esta obra de Séneca plantea con agudeza todos y cada uno de los problemas que suscita el resto 
de su producción. Empezando por las dificultades derivadas de una transmisión manuscrita pobre y 
defectuosa, y terminando por los habituales recelos provocados por la actitud de Séneca ante 
situaciones políticas o personales incompatibles con las posturas estoicas mantenidas por el filósofo 
en sus escritos . A todo ello hay que unir la discusión sobre la función otorgada por Séneca a este 
pequeño tratado, cuestión ésta, un tanto más complicada en este caso que en los demás. 


¿ESTA COMPLETO EL DE CLEMENTIA DE SENECA? 


El primer problema que sale al paso, y que determina, parcialmente, el estudio de la obra, es su 
supuesto carácter fragmentario. De ello debemos hablar en primer lugar, ya que muchas de las 
cuestiones debatidas están relacionadas con este punto. 

Tal como nos ha llegado a nosotros, el tratado Sobre la clemencia consta de dos partes de desi- 
gual extensión, marcadas ambas en su comienzo por la indicación Incipit liber primus («Empieza el 
libro primero») e Incipit liber secundus («Empieza el libro segundo»). El hecho de que el libro H 
sea mucho más breve y no esté inscrito en todos los manuscritos con un «Aquí termina el libro Ib», 
aunque sí lo esté en el manuscrito considerado más valioso, como lo está el libro I, induce a con- 
cebir la idea de que está incompleto. Esta sensación se confirma, a primera vista, con la lectura del 
pasaje 13, 1, donde se nos habla de tres partes en la exposición. De ahí que la postura generalizada 
sea admitir que este opúsculo se concibió como tres libros, de los cuales se conservan el primero y 
parte del segundo, conclusión esta última derivada de la brevedad del libro introducido por los 
manuscritos como libro II '. 

El De clementia, dirigido a Nerón, de no haberse conservado más que el título, nos llevaría a 
pensar en un tratado de tipo semejante al De ira, del mismo Séneca. De hecho, existen 
coincidencias significativas en cuestiones en apariencia intrascendentes; en efecto, en I 3, 1, como 
acabamos de decir, el autor nos advierte de cuál es la estructura que pretende dar a su obra. Va a 
distribuir el material en tres partes. Como la segunda parte de que habla coincide, en líneas 
generales, con lo tratado por Séneca en el libro II, la conclusión que sacamos es que hay que 
identificar «libro» con «parte», y que, al igual que el De ira, el tratado Sobre la clemencia constaba 
de tres libros. 

Cuestión un tanto distinta es decidir si el estado actual del texto es consecuencia de la pérdida del 
resto del tratado o de una postura deliberada del autor, que no habría llegado a concluirlo; esto 
equivaldría a decir que el De clementia salió de manos de su «editor», que no habría que identificar 
con Séneca, en el estado que ahora lo poseemos, estado que coincidiría con el original”. 


* Para una biografía de Séneca, véase el «Estudio Preliminar» de Séneca, Diálogos, Estudio preliminar, traducción y 
notas de C. CODOÑER, Madrid, Tecnos, 1986. 

! El libro II, tal como ahora lo conocemos, consta de siete capítulos, cuya extensión es equivalente a la cuarta parte 
del libro I. 

? En este último sentido se inclinan, por ejemplo: P. GRIMAL, Reseña a P. FAIDER-CH. FAVEZ, Sénèque. De la 
clemence. Il. Commentaire, en Rev. Et. Anc. 54, 1952, 179-184; F. GIANCOTTL, «Il porto della biografía nella 
problematica senechiana», Rend. Acad. Linc. 10, 1955, 36-61; T. ADAM, Clementia principis, Stuttgart, 1970, p. 10; 
M. T. GRIFFIN, Seneca. A philosopher in politicis, Oxford, 1976, p. 152, n. 2. La argumentación suele apoyarse o bien 
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Tanto esta última hipótesis como la que defiende que Séneca, al hablar de «partes» en 1 3, 1, no 
esté utilizando este término como sinónimo de «libro» y que, tal como la ofrecen los manuscritos, la 
obra está completa, aunque el orden trastocado”, se basan en el manejo de datos relacionados, por 
un lado, con la estructura de la obra, y, por otro, con prespupuestos ajenos a la misma. Es necesaria 
una exposición detallada de unos y otros para poder llegar a una comprensión racional de la 
existencia de posturas en ocasiones tan encontradas. Comenzaremos por exponer aquellos 
argumentos, manejados en las discusiones, que son intrínsecos a la obra. 


ESTRUCTURA DE LA OBRA 


En el ya varias veces mencionado pasaje I 3, 1, es evidente que Séneca, como él mismo dice, 
pretende ofrecer al lector u oyente un esquema del orden que va a seguir en la exposición. Dos deta- 
lles vienen a complicar las conclusiones: en primer lugar, el uso de «parte» en lugar de «libro» 
(aunque en el comienzo de lo que se ha transmitido como libro II Séneca se refiere al «primer 
libro»); en segundo lugar, la imposibilidad de restituir con seguridad lo que Séneca daba como 
contenido de esa primera parte, ya que el término manumissionis de los manuscritos no da sentido. 
Son estos dos factores los que han sido aprovechados para defender el carácter completo del texto 
que poseemos, ya que, obligados a hacer conjeturas para dotar de sentido a ese manumissionis, la 
conjetura puede adaptarse para llegar a una conclusión defendida a priori”. Y así, por ejemplo, el 
humanissimi Neronis, con que Préchac corrige en su edición el manumissionis, favorece la hipótesis 
que concibe esta primera parte reducida a los dos primeros capítulos del que se nos ha transmitido 
como libro II, insertándolos inmediatamente después de la introducción y esquema de 13, 1. 

Sin intentar forzar el texto aplicando sobre él apriorismos, es evidente que el contenido atribuido 
a la segunda parte coincide con lo que conservamos del libro II. La brevedad del libro II y la 
ausencia de la parte anunciada como tercera en 1 3, 1 confirman parcialmente la hipótesis de que la 
Obra no está íntegra, aunque queda por saber si estas ausencias son voluntarias o consecuencia de la 
transmisión manuscrita, así como cuál ha sido la idea guía que ha centrado el desarrollo del libro I, 
dado que el mal estado del pasaje correspondiente nos ha dejado sin ese dato. 

Aun partiendo del supuesto de que Séneca no imponga sobre sus escritos una estructura rígida, 
últimamente se defiende la existencia de criterios internos de organización del material dentro de 
sus Obras. Esto hace posible restituir una cierta unidad a lo que hasta hace unos veinte años se 
consideraba, en la mayoría de los casos, una simple acumulación de ideas”. Esos criterios 


en los problemas morales que a Séneca le planteaba la progresiva degradación del régimen neroniano, o bien en las 
dificultades crecientes que esta evolución suponía para el desarrollo de una teoría de este tipo. 

Es ingeniosa la hipótesis de P. VALLETTE, «Le De clementia est-il mutilé ou inachevé?», Mélanges P. Thomas, 
Brujas, 1930, pp. 687700, que piensa que lo que poseemos del libro II es lo que queda de una primera edición, y el libro 
I corresponde a la iniciación de un proyecto para una segunda edición. Es curioso, que en el siglo XV, Alonso de 
Cartagena llegara a la conclusión de que el libro II había sido elaborado en primer lugar, basándose en que era allí 
donde se encontraban las definiciones de clemencia. 

La defensa de la pérdida de parte del tratado se centraba, sobre todo, en la paráfrasis de partes no conservadas en 
Hildeberto le Mans, obispo de Tours, autor de comienzos del siglo XII (PL 171, 145). Ya desde hace tiempo se viene 
poniendo en duda que los pasajes parafraseados correspondan a partes perdidas del texto. Véase M. ADLER, «Senecas 
Schrift De clemencia und das Fragment des Bischofs Hildebert», Wien. Stud., 27, 1905, 242-250. Ya en los siglos XV y 
XVI la obra era conocida en su forma actual, como lo demuestran las ediciones de Erasmo, Muret y Justo Lipsio, y las 
menciones que de algunos pasajes hace Petrarca en sus cartas. 

? Esta postura es defendida casi exclusivamente por F. PRÉCHAC en distintos artículos y en su edición de la obra 
(París, 1925, «Introducción», pp. XLII-C). 

* La abundancia de conjeturas a este pasaje es consecuencia de la necesidad de encontrar una justificación objetiva a 
la idea directriz del libro I. Es paradigmático el caso de F. Préchac, que, a lo largo de su vida científica, emitió cinco 
conjeturas distintas: dos de ellas en la propia edición (una en la introducción y otra en el texto) y otras tres en sucesivos 
artículos. 

5 Como actitudes extremas respecto a la estructuración de las obras en prosa de Séneca podemos citar a E. 
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manejados por Séneca suelen identificarse con normas recogidas en la parte que las retóricas 
dedican a la argumentación. 

Volviendo a la comparación con el tratado Sobre la ira, ambos coinciden en que dedican el libro 
II a definir la cólera o la clemencia, respectivamente, y a diferenciarlas de otros vicios o posibles 
virtudes. Cabe, pues, la posibilidad de que, al igual que sucede en el libro Il, ambos tratados 
coincidan en el ordenamiento típico del libro I. Para sentar unas bases de trabajo, lo más seguras 
posible, conviene tener presente que existen unas diferencias fundamentales entre ambas materias: 
la cólera es un uitium; la otra una uirtus: la clemencia; de modo que los argumentos aducidos 
Operan, en ocasiones, en sentidos divergentes. Asimismo, como veremos más adelante, la función 
de ambos tratados es distinta, lo cual, por necesidad, tiene que reflejarse en la presentación del 
material. 

La distribución del material se da en nuestro tratado en I 3, 16. Es posible que en De ira se 
procediera de modo semejante precisamente en la laguna que precede al capítulo 3; pero, 
ateniéndonos a lo que poseemos, no contamos con un esquema antepuesto que nos presente cuál es 
la distribución del material. Si aceptamos que lo que ‚poseemos del libro II corresponde a lo que 
Séneca describe como materia que pretende desarrollar en la segunda parte, quizá el análisis de lo 
tratado en el libro I nos permitiera deducir, en comparación con el tratado Sobre la ira, la línea en 
torno a la cual se estructura el primer libro. 

Aunque Séneca, en el caso del De ira, no antepone el esquema a que va a atenerse en la 
distribución de la materia, mediante la lectura del primer libro podemos abstraer las siguientes 
partes: descripción de la ira (1), definición de la misma (2-3), manifestaciones de la ira (4), utilidad 
de la ira según los peripatéticos (5,1) y negación del presupuesto basándose en que no se adapta a la 
naturaleza humana (5, 2-6); no es útil (7-9, 1) y no es necesaria (9, 1-10); insistencia sobre los 
mismos argumentos (10-19); virtud real frente a la cólera: la magnitudo animi (20). 

El punto uno y el tres sufren en De clementia un tratamiento indirecto, derivado de la función 
que se ha atribuido a la obrita, cosa de la que nos ocuparemos más adelante. Comienza la obra, con 
una etopeya de Nerón, que se refiere en primera persona a su poder sin límites, y que concluye en 
una alusión directa —la primera vez que se menciona la palabra— a la clementia como única 
actitud adecuada a un soberano absoluto, curiosamente opuesta a la cólera (1 34). Hay que pensar 
que la magnitudo animi es una disposición interior del ser humano, mientras que la clemencia se 
reconoce por las manifestaciones y las repercusiones sobre los seres humanos. Quizá podría decirse 
que la clemencia es una manifestación de la magnitudo animi. La clemencia aparece ante nuestros 
ojos como único modo de control positivo sobre el poder que, sólo en último extremo, recurre a la 
seueritas. Sus manifestaciones o, por mejor decir, sus consecuencias, son expuestas por el mismo 
Nerón en el parágrafo 4 y pueden resumirse en la conservación del género humano. Sigue una 
referencia directa de Séneca al discurso de Nerón, en la que recoge los puntos más destacados y que 
concluye con la segunda mención de la clemencia (I 9), que eleva al rango de virtud más admirada 
en Nerón por razones que se adecuan igualmente a cualquier soberano. 


ALBERTINI, La composition dans les ouvrages philosophiques de Sénèque, París, 1923, defensor de la falta de 
coherencia en el desarrollo de las ideas (sobre el De clementia, en especial pp. 150-155 y 262-264), y a P. GRIMAL, 
«La composition dans les dialogues de Sénèque», Rev. Et. Lat. 51, 1949, 246-261 y 52, 1950, 238-257. Este último 
tiene análisis de obras concretas, por ejemplo, del diálogo «Sobre la brevedad de la vida» (París, 1966); en estos análisis 
pretende hacer patente la existencia de unas pautas en torno a las que está concebida la obra. Una actitud mediadora es 
la representada por L. CASTIGLIONI, «Studi in torno a Seneca prosatore e filosofo», Riv. Istr. Fil. Clas. 52, 1924, 350- 
382, que acepta la existencia de un plan previo, después abandonado en la práctica. 

6 Un estudio sobre la estructura de la obra en A. LÓPEZ KINDLER, «Problemas de composición y estructura del De 
ciernen-tia de Séneca», Emerita, 34, 1966, 39-60, partidario de la idea defendida por P. Grimal: Séneca en la 
exposición se atiene a las normas retóricas del momento. Posteriormente, B. MORTUREUX, Recherches sur le De 
clementia de Séneque, Bruselas, 1973, basándose en un estudio del léxico, llega a la conclusión de que la obra está 
perfectamente estructurada, aunque no pretenda una relación tan estrecha con las normas retóricas. Observa un exordio 
(cap. 1), un epílogo (cap. 25-26) y una parte central diferenciada, a su vez, en dos secciones: en torno a la justicia (caps. 
2-11) y en torno a la equidad (caps. 12-24). 
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Es con el capítulo 2 cuando se produce el primer paralelismo con el De ira 5, 1. A la teoría 
peripatética que defiende la cólera como uirtus, corresponde aquí la exposición de la teoría, 
probablemente de origen estoico, que acusa a la clemencia de vicio, acompañada de la 
correspondiente refutación en líneas generales, líneas sobre las que Séneca pretende profundizar 
más adelante, como se deduce de II 3: «...veamos qué es la clemencia, cuál es su naturaleza y qué 
límites tiene»”. 

En primer lugar, la clemencia es natural (secundum naturam) (1 3, 2-3) (= De ira 5, 2-6), útil (1 
3, 4-1, 4, 3) (= De ira 7-9, 1); por último, es necesaria (1 5, 1) (= De ira 9, 1 fin.) y reporta honra (I 
5, 2). Esto último culmina en la equiparación de los hombres con los dioses. Lo que sigue 
constituye la ejemplificación de la verdad de lo expuesto a través de los elementos implicados en el 
ejercicio de la clemencia: el pueblo (I 6) y el princeps, al que se asimila definitivamente con los 
dioses. A partir de I 9 se concede un amplio espacio a una anécdota de Augusto, a pesar de que éste 
no alcanza los elogios que merece Nerón. En conclusión, la clemencia procura gloria, y destaca en 
el ser humano su afinidad con los dioses; al mismo tiempo es útil, ya que contribuye a la seguridad 
de quien la practica: lo honestum y lo utile aparecen perfectamente enlazados. 

A partir de aquí la argumentación se aplica a la distinción entre rex y tyrannus, basada, en último 
término, en la clemencia, que se opone a la crueldad, tal como, en el tratado sobre la cólera, la 
cólera se oponía a la magnitudo animi. Argumentación que, como en el caso anterior, pasa del 
razonamiento (I 12 a I 14) al exemplum, nuevamente de Augusto (I 15), y a los símiles (116 a 1 17), 
deteniéndose de modo alternativo en el decus (1 17, 3), en el carácter secundum naturam (1 18), 
nuevamente en el decus (119), utilitas (119, 5 s.), etc. 

A partir de I 20, la diferencia que se marca es entre clemencia y crueldad, que llega hasta el final 
del libro I, produciéndose una sucesión marcada por una descripción de la clemencia a través de sus 
consecuencias y conclusiones derivadas, en sentido ascendente: de lo concreto, rex/tyrannus, a lo 
abstracto, clementia/crudecitas?. 

Estamos, como ya se ha dicho, ante una «suasoria» tratada en sus tópicos fundamentales. La 
restitución exacta de los términos ahora encubiertos por ese enigmático manumissionis es más bien, 
a este propósito, de escasa trascendencia, ya que poco puede aportar a la comprensión del sentido de 
este primer libro. Con todo, su semejanza con el libro I del De ira, unido a la coincidencia en el 
tratamiento del libro II, nos hacen pensar que estaba concebido como tres libros y que su estado 
actual no responde a ese proyecto. 


FUNCION DEL TRATADO CRONOLOGÍA 
CRONOLOGÍA 


Sin embargo, el tratado Sobre la clemencia, aun después de haber llegado a una conclusión 
relativamente sostenible respecto a su estructura, sigue constituyendo una anomalía o, si se prefiere, 
una peculiaridad dentro de la producción senequiana. Esta peculiaridad deriva de la función que se 
le otorga, no genérica, como en la mayoría de las obras de Séneca, sino concreta en apariencia. La 
dedicatoria a Nerón, la etopeya inicial de este mismo personaje, el papel que el propio Séneca se 
atribuye: servir a modo de espejo para que en él Nerón reconozca la imagen de su propio interior, 


7 La atribución a los estoicos de esta postura se ve confirmada en el libro II, donde el sapiens (representante de la 
postura estoica) aparece revestido de una dureza aparente, según Séneca. De la lectura del conjunto se desprende que la 
doctrina estoica tradicional se prestaba a esa ambigiiedad y, por tanto, a la interpretación personal. En el caso de Séneca, 
la interpretación se hace en el sentido de la benevolencia. Cf. M. T. GRIFFIN, 0.c., pp. 154 ss. 

$ Dentro de la oratoria, el género más relacionado con la política es el deliberativo, destinado a persuadir a un 
público de la conveniencia de adoptar medidas concretas: conceder a alguien el voto, aprobar una ley, etc. A partir de 
Augusto, este tipo de discurso se hizo menos frecuente, debido al cambio de circunstancias políticas; siguió 
cultivándose, sin embargo, dentro de las escuelas, como ejercicio fundamental, con el nombre de suasoria. 
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hacen de esta obrita algo especial en cuanto al género. 

Por otra parte, si sobre todos los tratados de nuestro autor se suscitan controversias, casi siempre 
relacionadas con el choque aparente entre pensamiento filosófico y aplicaciones políticas, es lógico 
esperar encontrar aquí el caso extremo. Las loas que Séneca desgrana en favor de Nerón originan de 
inmediato una cuestión relativa al momento en que ha sido redactado el De clementia: ¿anterior o 
posterior al asesinato de Británico por parte del emperador? La aceptación de su posterioridad 
supondría, para muchos, la confirmación de la hipótesis que ve en Séneca una figura contradictoria, 
que en política deja al margen sus propios principios morales, e incluso en su vida no los aplica; 
que, después de un acto de la trascendencia del asesinato de Británico, no sólo continúa al servicio 
de Nerón, sino que lo presenta a los ojos del lector u oyente como modelo de comportamiento. Una 
frase como la de I 11, 2: «La verdadera clemencia, César, es la que tú ofreces...: el no tener mancha 
alguna, el no haber derramado la sangre de un ciudadano», resulta difícil de justificar en un filósofo 
como Séneca, si se pronuncia después de haberse cometido el asesinato de Británico. De ahí el 
apasionamiento suscitado por la fecha de redacción”. Comenzamos por este último punto. 

De modo poco habitual, es el propio Séneca el que nos ofrece la fecha de composición del 
tratado en un pasaje que, fundamentalmente por lo que acabo de exponer, se ha transformado en 
uno de los más controvertidos de la obra de nuestro filósofo. En I 9, 1, en una de las frecuentes 
equiparaciones entre Augusto y Nerón, favorable a este último, se habla de las distintas etapas de 
Augusto en su comportamiento para con el pueblo. Allí se alude de modo directo a la edad de 
Nerón en ese momento: «la edad que tienes ahora». Esta alusión directa va seguida de una frase, 
aplicada a Augusto y que, según la puntuación adoptada, puede considerarse una precisión a «la 
edad que tú tienes ahora», es decir, «recién cumplidos los diecinueve años», o bien independizarla 
de ella y reducirla a una referencia a Augusto que marca exclusivamente otra etapa de la vida de 
este último, distinta a la que se cubre con los hechos realizados por Augusto a la edad que en esos 
momentos tenía Nerón. De cualquier modo, la inmediatez de las dos frases, sea cual sea la 
puntuación, hacen pensar que o bien Nerón acaba de cumplir los diecinueve años, o bien está cerca 
de cumplirlos. 

Pues bien, Nerón nace el 15 de diciembre del año 37. Los datos anteriores nos llevan a una fecha 
que oscila entre finales del año 54 y finales del año 55, que se corresponden con los 18 ó 19 años de 
Nerón, respectivamente. Estamos, pues, en los comienzos del reinado de Nerón, heredero de 
Claudio; la influencia de Agripina, viuda de Claudio y madre de Nerón, que logró que Claudio 
adoptara a su hijo en perjuicio de la sucesión de Británico, hijo de Claudio, ha comenzado a 
declinar. Nerón comienza a sentirse molesto también ante la presencia de Británico en palacio y, 
según todas las apariencias, se deshace de él. 

Según Suetonio (Claudio 27), Británico nace en el año 41 ó 42, ya que la noticia es contradic- 
toria; hace coincidir su nacimiento con el vigésimo día del imperium de Claudio y sitúa esa fecha en 
el segundo consulado del mismo Claudio, siendo así que correspondería al primero. Junto a este 
dato, poseemos una moneda en que el nacimiento de Británico queda registrado en el primer año del 
reinado de Claudio, es decir, en el año 41 10; 

Tácito, hablando de los acontecimientos del año 55, casi al final, describe el malestar de Nerón 
ante los rumores de que Agripina, su madre, pretende apoyar a Británico frente a él. Es esto lo que 
le hace concebir la idea de deshacerse de Británico, que está a punto de cumplir los quince años... 


? La hipótesis que propugna que el tratado no llegó a terminarse tiene su origen en este problema. 

10 La existencia de esta moneda hace imposible aceptar la atractiva hipótesis de S. PANTZERHIELM THOMAS, 
«Adnotatiunculae ad Senecae libros De clementia», Serta Eitremiana, Oslo, 1952, pp. 11-15. Defiende que el 
nacimiento de Británico hay que fijarlo en el año 42, interpretando la noticia de Suetonio como alusiva al vigésimo día 
de la toma del poder de Claudio en su conmemoración del segundo consulado. Eso le permite colocar la muerte de 
Británico a finales del 55 o comienzos del 56. Para la moneda, véase J. VOGT, Alex. Münzen, L pp. 24-25, y Il, p. 5. 

11 A esta fecha se inclina la mayor parte de los investigadores: F. GIANCOM, «Sfondo storico e data del De 
clementia», Rend. Acc. Linc 9, 1954, 329-344; ídem, «Il De clementia», ibíd., 587-603; P. GRIMAL, Sénèque ou la 
conscience de l'Empire, París, 1978, p. 120; M. T: GRIFFIN, o.c., pp. 135 ss. La base principal de la que parten no es la 
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Esta idea se reafirma a la vista del firme comportamiento de Británico en los Saturnales (27 de 
diciembre). Por el lugar final que concede Tácito al episodio dentro del año 55, habría que suponer 
que se trata de los Saturnales del año 55, con lo cual la muerte de Británico se produciría a 
comienzos del año 56, o finales del 55 (TAC., An. XIII 15 ss.). Es decir, posteriormente al 
cumpleaños decimonoveno de Nerón, que tendría lugar el 15 de diciembre del 55. 

Ahora bien, si Británico nace en el 41, los quince años los cumple en el 55. Si esa fecha tiene que 
ser posterior al 24 de enero (fecha del asesinato de Calígula y, por tanto, del acceso de Claudio al 
poder), quiere decir que su muerte tiene que ser anterior a finales de enero del 55. Esto obliga a 
atribuir los Saturnales mencionados por Tácito dentro del año 55 al año 54, como una especie de 
flash-back, y a desechar como improcedente el dato de Suetonio referente al segundo consulado de 
Claudio como fecha de nacimiento de Británico. Nos obliga asimismo a aceptar, conjugando el dato 
del año 41 para Británico y el que menciona los recientes diecinueve años de Nerón, que el De 
ciementia está inscrito a fines de diciembre del 55 y, por tanto, que es posterior a la muerte de 
Británico. 

Sólo existe una posibilidad de hacer al De clementia anterior a la muerte de Británico. Nerón, 
que sube al poder en octubre del año 54, celebraría la nuncupatio uotorum el 1 de enero del 55", 
momento quizá adecuado para dedicarle un tratado sobre la clemencia, y que admite la posibilidad 
de un Británico todavía vivo”, Si se acepta esta hipótesis, tenemos que pensar que Séneca, en I, 4, 
1, hace referencia a tres etapas en la vida de Augusto: hasta lo dieciocho («la edad que tú tienes 
ahora»), a partir de los dieciocho, y después de los cuarenta. Esto haría compatibles las fechas 
propuestas: Nerón, que todavía no ha cumplido los 19 años («la edad que tú tienes» antepuesto a 
«recién cumplidos los diecinueve» indica evidentemente una fecha anterior); Británico, a punto de 
cumplir los 15. La muerte de Británico se produciría entre los finales del año 54 y el cumpleaños de 
Británico en febrero del 55. 

Ahora bien, si se admite una fecha del De clementia posterior al asesinato de Británico, debemos 
procurar separar dos ámbitos en el comportamiento de Séneca: el de su actividad política como 
regente del princeps, dictada por la conveniencia o eficacia, y el de su discurso filosófico, dictado 
por el modo de ver la realidad sin imposiciones de ningún tipo”. 


noticia de Tácito, sino el dato, tan confuso como a continuación veremos, que Séneca nos da en I 9, 1. El hecho de 
atribuir a Nerón dieciocho años ya cumplidos es lo que nos sitúa en el decimonoveno año de edad, en diciembre del 55. 

A favor de finales del año 54 o comienzos del 55 como fecha del asesinato de Británico: V. CAPOCCI, «La 
cronologia del De clementia», Ann. Fac. Lett. Fil. Univ. Napoli, 4, 1954, 61-73, y W. RICHTER, «Das Problem der 
Datierung von Senecas De ciementia»; Rhein. Mus. 108, 1965, 146-170. Ambos parten de la puntuación del citado 
pasaje. 

12 La expresión exacta que utiliza Tácito es: quattuordecim aetatis annum Britannicus explebat. Hay que tener en 
cuenta que los romanos siguen un cómputo respecto a los años un tanto distinto al actual. Si Británico nace en el 41, lo 
que cumple en el 42 son dos años, puesto que su primer año de vida es el año transcurrido desde su nacimiento, en el 
41, al 42. Al decir Tácito que estaba a punto de completar el año 14, está indicando el 15 cumpleaños que, de acuerdo 
con ese sistema, tendrá lugar en el año 55. Como en el caso de Nerón, las noticias de Tácito no se tienen tan en cuenta 
como las de Séneca. 

13 Ceremonia religiosa en la que los cónsules hacían su juramento de fidelidad al Estado el día 1 de enero, antes de 
la primera sesión del Senado. Durante el Imperio tal ceremonia se transforma en uota pro salute imperatoris, y así hay 
que entenderlo en este caso. El texto se fijaba en presencia de los pontífices, y el documento pasaba a los archivos. Se 
celebraba en el Capitolio ante el templo de Júpiter Optimo Máximo. 

14 La aceptación de esta fecha haría coincidir el tratado con el discurso que sobre la clemencia, elaborado por 
Séneca, pronunció Nerón ante el Senado (TAC., Anal. XIII 11, 2). P. GRIMAL avanza la posibilidad de la celebración 
de la nuncupatio uotorum como ocasión para este tratado, pero se refiere a la nuncupatio del año 56 («Le De clementia 
de Sénèque et la royauté solaire de Neron», Rey. Et. Lat. 49, 1971, en esp. p. 214). El hecho de que en él se pretenda 
establecer un parangón entre la figura del rey y las características de Optimo y Máximo de Júpiter podría confirmar la 
verosimilitud de la fecha apuntada por Grimal, aunque trasladada al año 55. 

15 Cf. M. T. GRIFFIN, o.c. pp. 136 ss. 
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Desde otra perspectiva, en este caso ideológica, resulta de extraordinario interés dilucidar cuál es 
la función del tratado. Si bien es cierto que tiene muchos puntos en común con el De ira, por lo que 
se refiere a la estructura, también son sensibles las diferencias'*. Cualquiera de los diálogos de 
Séneca, aun estando dirigidos a un personaje concreto, desarrollan puntos de vista teóricos, poseen 
un grado de abstracción notable, de modo que sus argumentaciones pueden considerarse dirigidas al 
género humano, aunque el natural afán del investigador por encontrar referencias personales dentro 
de la obra conduzca con frecuencia a rebajar el carácter doctrinal de algunas de las consideraciones 
senequianas. 

No es éste el caso del De clementia. Ya desde su arranque se pone de manifiesto su especial 
sentido. Séneca, que siempre escribe para los proficientes, para los que están en camino de alcanzar 
la sabiduría, dirige este tratado al princeps, a Nerón, constituyéndose en simple espejo de su 
futuro”. Es cierto que esta metáfora inicial está muy cerca del género llamado «espejo de 
príncipes», pero con una diferencia fundamental: Séneca no refleja un modelo al que Nerón deba 
atenerse; tampoco, a pesar de lo que dice Adam, refleja la imagen de Nerón como futuro modelo de 
«príncipes». Lo que hace es ofrecer la imagen de lo que Nerón está destinado a ser con el tiempo. El 
que ese futuro se cumpla depende de la adecuación a las normas, que Séneca va a exponer a 
continuación. No basta con el buen natural de Nerón, hay que someterlo a una actitud consciente (I 
2, 2). De esta manera, y de forma indirecta, Nerón ocupa, potencialmente, el lugar del proficiens, al 
que Séneca pretende encaminar a la consecución de la clemencia. 

Esta interpretación puede verse confirmada por el discurso que, inmediatamente, Séneca pone en 
boca de Nerón; dos rasgos lo caracterizan: el escaso tecnicismo del léxico utilizado'* y la atribución 
a Nerón, como individuo, de méritos que derivan de su buen natural y no del esfuerzo. Sus buenas 
acciones se rigen por la emocionalidad: «me conmuevo» (I 1, 4), «cuando no encuentro razón para 
compadecerme» (I 1, 4); por la pasividad: «no me dejo llevar por la ira, ni por los impulsos 
juveniles, etc.» (I 1, 3). 

El comentario de Séneca al discurso de Nerón también es significativo. Las cualidades que 
Séneca atribuye a Nerón son cualidades no resultantes de esfuerzo alguno, como lo son las uirtutes: 
poseer la inocencia, la bondad natural (I 1, 4). La adversativa que viene a continuación, «Pero la 
tarea es grande» (I 1, 6), nos está indicando que dichas cualidades no bastan, aunque es cierto que la 
bondad natural de Nerón es garantía de que el poder no lo va a corromper (I 1, 6), y que muestra de 
ello es la satisfacción del pueblo y su admiración por su clemencia (1 1, 9). Por segunda vez aparece 
el término en el tratado. 

La clemencia es una virtud y, como tal, tiene carácter activo; no es simple consecuencia de la 
bondad natural; aunque aparentemente el comportamiento sea el mismo, la clemencia sólo puede 
surgir y derivar de una actitud consciente: «lo que ahora es natural e impulsivo, debe transformarse 
en actitud responsable» (II 2, 2). Para ello debe saberse qué es la clemencia, no confundirla con 
otras aparentes virtudes”. A esto está destinado lo que tenemos de la segunda parte. 

La diferencia fundamental entre la primera y la segunda parte es la que deriva de un tratamiento 


16 La virtud escogida, la clemencia, tiene connotaciones políticas que le vienen desde la época de César. Ya en las 
monedas de Tiberio aparece la Clementia; más tarde se le dedica un altar: ara Clementiae. Es a partir de entonces 
cuando la clemencia es reconocida cómo una de las virtudes más apreciadas en un princeps. 

17 A la significación de la metáfora, dedica T. ADAM (oc., pp. 12-17) uno de los apartados en donde intenta situar el 
De clementia dentro de la tradición de los «espejos de príncipes». Es innegable que Séneca ha debido de conocer los 
tratados helenísticos sobre la realeza, pero esto no se opone al hecho de que se encuentre totalmente vinculado a su 
entorno y a la situación concreta romana. 

!8 Rasgo que ya hace notar M. T. GRIFFIN, oc., p. 153. Cf. P. FAIDER-Ch. FAVEZ, Sénèque. De la clemence, 
Commentaire, Brujas, 1950, en las observaciones a II 4, 3. 

1 Precisamente en este punto aparece el uso de misericordia considerado como contradictorio con respecto al uso 
peyorativo que del mismo término se hace en la segunda parte. Por lo dicho anteriormente se deduce: I) que se trata de 
un uso no técnico del término, 2) que el uso se corresponde con una práctica no racional de la clemencia. 
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práctico y teórico-doctrinal de un mismo tema”. Y es en la segunda parte cuando definitivamente 
Séneca identifica al rex y al sapiens en su común objetivo, la consecución de la clemencia. Séneca, 
que a lo largo del libro I ha dejado los planteamientos estrictamente filosóficos, los recoge en esta 
segunda parte. El destinatario específico, Nerón, que ha servido de elemento de cohesión a la 
primera parte, deja paso, a partir de II 3, a un destinatario no definido: el aspirante a la sabiduría. 
Sólo la interiorización consciente de la clemencia puede hacerle adquirir su verdadero valor. De ese 
modo, la primera parte habría que considerarla a modo de introducción destinada a despertar el 
interés de Nerón por conocer el alcance y verdadero sentido de la clemencia como uirtus. 

Esta primera parte, así considerada, nos presenta una imagen vívida y directa de dos realidades 
políticas del momento: cuál es el poder que Séneca reconoce al monarca absoluto de Imperio 
romano, y cuál es la autolimitación que un buen monarca debe ejercer sobre esas posibilidades. No 
es extraño el interés que esta pequeña obra ha despertado entre los tratadistas políticos, 
especialmente si tenemos en cuenta la escasez de escritos de este tipo durante el período imperial. 

Desde el primer momento, en la presentación misma, Séneca aísla de la masa la figura del rey, 
tal como suele hacer con la del sapiens en otros tratados”'. Al atribuirle la bona conscientia, lo 
separa de la multitud, a la que aplica los habituales calificativos despectivos. Pero esta separación 
no se basa sólo en caracterizaciones morales, sino que también se traduce en la subordinación 
efectiva de la masa. Los rasgos que le atribuye no dejan otra salida que no sea la del yugo, único 
modo de impedir que provoque la destrucción. Aunque no se precisa la naturaleza del yugo, no hay 
duda de que debe ponerse en relación con el individuo descrito que, separado de la masa, la 
contempla. No hay más que pensar en la imagen del freno que utiliza un poco más adelante. 

En el discurso de Nerón se pone de manifiesto el aislamiento del soberano, su papel de 
representante de los dioses en la tierra, su poder absoluto”. La bona conscientia es la única garantía 
de que el soberano no va a dejarse arrastrar por las pasiones en el uso del poder ilimitado de que 
dispone. El valorar al ser humano por el hecho de serlo, el preferir la clemencia a la seueritas, que 
queda de momento en reserva (I 1, 4), el mantener un control sobre sí mismo, como si estuviera 
sujeto a las leyes, aunque no lo esté, todo ello deriva de su voluntad. La clemencia del princeps, 
pues, es voluntaria, no actúa por imposición objetiva de las leyes, aunque, al igual que ellas, 
contribuya al bienestar del pueblo. Es decir, el poder absoluto que el soberano posee libra a Nerón 
de cualquier subordinación a la legalidad; si, a pesar de esto, Nerón actúa como si estuviera 
sometido a ella, se debe a una disposición personal relacionada, en último término, con la ética”. 

No existe contradicción entre lo que acabamos de decir y el hecho de que, simultáneamente, el 
propio Nerón asegure haber salvado las leyes del abandono. El princeps es consciente de la 
necesidad de las leyes, aunque a él personalmente no le afecten. Precisamente uno de los motivos de 
satisfacción del pueblo es que el derecho se encuentre a salvo (I, 1, 8), pero esto se puede hacer 
aplicando las leyes y sometiéndose a ellas, o bien, como caso excepcional, respetándolas aunque 
nada le obligue a ello. Esta es la actitud que conviene a Nerón: respeto voluntario a las leyes. 

Pero el poder absoluto del soberano lo coloca por encima o al margen de las leyes también en 
otro sentido, quizá de mayor trascendencia para la comunidad: su posibilidad de juzgar, actividad en 
la cual tampoco tiene por qué atenerse a ellas”. En ese ámbito es en el que la clemencia adquiere 


20 A esto mismo, alude ya P. GRIMAL en Sénèque ou..., p. 121, y G. MAZZOLI, «Felicitas sillana e clementia 
principis», Athenaeum 66, 1977, pp. 259-279, en p. 239. 

2 Repetidamente aparece así caracterizado el sapiens en las epístolas y diálogos. 

2 Sobre la progresiva aceptación de la fórmula a diis electus puede verse J. R. FEARS, «Princeps a diis electus». 
The divine election of the emperor as a political concept of Rome, Roma, 1977, espec. pp. 136-140 en lo que se refiere a 
Nerón. El mismo autor en un artículo publicado en Hermes 103, 1975, 486-496 («Mero as the Vice-regent of the gods 
in Seneca's de clementia») ve en la primera fase del discurso de Nerón (cf. nota al pasaje) una muestra del estado 
intermedio entre la concepción augustea y la de Trajano. Coincide en ello con T. ADAM, o.c. 

% Ch. WIRSZUBSKIL, Libertas as a political idea at Rome during the late Republic, Cambridge, 1950, pp. 133-134, 
piensa que con leges se está aludiendo en este caso a leyes morales, no escritas; a mi entender, esta interpretación del 
pasaje es un tanto forzada. 

AE] trabajo de M. FUHRMANN, «Die Alleinherrschaft und das Problem der Gerechtigkeit», Gymnasium 70, 1965, 
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toda su significación. Por eso, por encima de la satisfacción del pueblo ante la repercusión del 
derecho, al que el propio Nerón se somete voluntariamente, la admiración recae sobre la clemencia. 
Este último es el punto clave; no se trata tanto de que el soberano no esté sometido a las leyes en su 
comportamiento, sino que tampoco lo está en su aplicación. El rex, como ciudadano, puede respetar 
las leyes, pero le queda la posibilidad de juzgar, aplicándolas a su arbitrio. Hay que tener en cuenta 
que el rex constituye la última instancia de apelación para los ciudadanos. 

La clemencia es «superior» a las leyes en ese sentido, porque incluso en el caso de que las cir- 
cunstancias sean tales que la ley no pueda proteger al inocente, debido a la subversión de valores 
que hace ver las virtudes como defectos, la clemencia es capaz de aminorar los efectos de tal 
situación (1, 2, 1); porque, asimismo, puede suavizar el excesivo rigor del juez cuando percibe la 
posibilidad de que alguien recupere su inocencia. Y sólo el soberano absoluto tiene capacidad para 
intervenir en ambos casos, puesto que al juez únicamente le afecta de modo directo el segundo. La 
aplicación de la ley, bajo la guía de la clemencia, está marcada por la moderación (I 2, 2), aunque 
en caso de desequilibrio, expresado por plus aequo, hay que inclinarse en el sentido de la 
comprensión”. 

Por eso, la clemencia, la virtud que mejor conviene a la naturaleza del hombre, conviene 
especialmente al princeps, que tiene muchas más posibilidades de aplicarla, puesto que ocupa una 
situación de superioridad con respecto al resto de los mortales, una situación que hace posible la 
práctica de esa virtud”, 

Es coherente que a continuación se describa ese poder y las relaciones de dependencia que 
existen entre quien lo posee y los súbditos. Estos lo aceptan, siempre que esté concebido como 
servicio al pueblo. La razón de ello es que la base de ese poder no es la fuerza, aunque ésa sea su 
consecuencia, sino la superioridad basada en la inteligencia. Como «elegido por los dioses», el 
soberano absoluto participa en el más alto grado de la parte común a dioses y hombres, 
desempeñando dentro de la comunidad humana la misma función que el intelecto desempeña con 
respecto al cuerpo en el ser humano. 

Se establece entonces una interdependencia mutua beneficiosa para uno y otros, que no se 
conciben aislados. En esa mutua dependencia la actitud del pueblo es mucho más egoísta, puesto 
que su seguridad está en manos del soberano, que se presenta como encarnación del Estado (1 4, 3). 

Dentro del Estado, el soberano es el espíritu que lo rige, y la comunidad humana es el cuerpo. 
Todos —soberano y pueblo— constituyen la res publica; lo que beneficia al uno, beneficia al otro 
(1 4, 3). De ahí que la clemencia sea necesaria: los beneficios de su aplicación por parte del 
soberano revierten sobre él mismo. 

Esta situación de superioridad, matizada en sus fundamentos y en su verdadera naturaleza por 
Séneca, es lo que hace al soberano absoluto idóneo para la práctica de la clemencia (1 5, 2). Los 
reyes, precisamente por estar situados por encima de todo y de todos, incluso de las leyes, son los 
únicos que pueden salvar a alguien en contra de lo que marca la ley (I 5, 4). En eso es en lo que más 
se aproximan los soberanos a los dioses, que son quienes nos conceden la vida, tanto a buenos como 
a malos. Por eso el princeps, reivindicando el espíritu de los dioses, debe mantener a todos sus 
ciudadanos, aunque la valoración que de ellos haga no sea la misma (I 5, 7). La clemencia aparece 


485-514, está destinado a este tema en concreto, hasta el punto de considerar que el problema del princeps como juez 
constituye el núcleo y finalidad del tratado. En un sentido mucho más delimitado M. T. GRIFFIN, pp. 162 ss. Para esta 
autora las recomendaciones contenidas en esta obra pueden referirse tanto a la cognitio imperial como a la senatorial, 
aunque no cabe duda de que en este primer libro se insiste especialmente en la parte relativa al princeps; una 
aproximación general al problema en M. BELLINCIONI, Potere ed etica in Seneca, Brescia, 1984. 

25 Aun admitiendo, de acuerdo con M. FUHRMANN (cf. n. 23), que éste es un motivo central, eso no quiere decir 
que la estructura y concepción del tratado deba atenerse a esa línea. La evidente importancia de esta idea no tiene por 
qué ser incompatible con la idea de K. BÚCHNER, «Aufbau und Sinn von Senecas Schrift über die Clementia», 
Hermes 98, 1970, 203-223, que defiende la idea de una aproximación político-literaria al tema, dando a «clemencia» un 
alcance político, no jurídico. 

26 La definición de clementia como la virtud más adecuada al hombre, definido a su vez como «animal social, 
engendrado para el bien común» (I 3, 2), se corresponde bien con la p12avBpóxia de los estoicos. 
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así como la virtud que aproxima más al hombre a los dioses y, en consecuencia, como la virtud más 
humana, puesto que lo más propio del hombre es aquello que comparte con los dioses. 

Llegado este punto, la figura del soberano, a diis electus, ha adquirido unos contornos claros: 
separado de la masa por su poder, éste se basa en la superioridad interior, tanto mayor cuanto mayor 
sea la semejanza con los dioses; el reflejo más evidente de su afinidad con los dioses es la 
clemencia. 

Las posibles repercusiones del poder absoluto ponen de manifiesto la equivalencia entre las 
relaciones soberano/ciudadanos, dioses/soberanos, con una pequeña matización, no exenta de 
interés: el soberano, que debe aspirar a la máxima semejanza con los dioses, no deja de ser un 
hombre colocado al frente de otros hombres. 

De ese modo, si los soberanos esperan la comprensión de los dioses (I 7, 2), con mayor razón 
puede esperarlo el pueblo de sus soberanos. Nada impide al rey ser clemente; más bien puede 
inducirlo a ello la conciencia de su propio poder (17, 4). 

Si al soberano conviene la clemencia por ser la virtud que más evidencia su afinidad con los 
dioses, no hay que olvidar que sigue siendo un hombre que gobierna sobre hombres y que, en 
cuanto tal, debe procurarse un máximo de seguridad. Esta seguridad no puede fundamentarse en el 
miedo que deriva de la crueldad; la clemencia es el único medio de crear un clima de confianza. El 
exemplum que incluye a continuación, la elección de la figura de Augusto y la amplitud que le 
concede hacen pensar que Séneca pretende destacar este aspecto de la clemencia. 

Por otro lado, los hombres, cuanto más se les maltrata, más se acostumbran a aguantar las 
injusticias; de ahí que un soberano esté más seguro cuanto más benévolo sea. Séneca parece 
entender ahora la clemencia como una aplicación de la benevolencia (1 8, 6). 

Por primera vez se recurre al exemplum, a propósito precisamente de esta faceta de la clemencia 
que reconoce su carácter utilitario”. El ejemplo que se pone se refiere a Augusto. La anécdota de 
Augusto y Cinna se mueve en un terreno estrictamente personal (I 9), hasta el punto de que Augusto 
prescinde del consilium amicorum, único elemento que hubiera podido conferir a la decisión de 
perdonar a Cinna una cierta pátina oficial (19, 7). 

La primera actuación concreta de un princeps aparece, pues, completamente personalizada, 
individualizada. Augusto ha perdonado (ignoscere) a quien ha intentado atentar contra su vida, y lo 
ha hecho por motivos prácticos. 

Las consecuencias y no las razones de ello son la seguridad y la gloria presente y futura (I 10). Si 
todo lo anterior puede aplicarse al caso de Augusto, con mucha mayor razón puede hacerse en el 
caso de Nerón (I 11, 1-3). 

En I 11, 4 se produce una transición tanto más perceptible cuanto que enfrenta las dos 
caracterizaciones personales de la clemencia en un soberano (Augusto y Nerón), con un intento de 
teorización sobre una tipología: rex/tyrannus. Dos tipos cuya caracterización humana es diversa y, 
en consecuencia, también sus hechos. El rex actúa siempre pensando en el bien del pueblo (I 12), el 
tirano se deja arrastrar por su propia maldad. Cuando a continuación establece la diferencia entre 
rex | tyrannus en los hechos, no en el nombre (I 12, 1), es evidente que con «hechos» Séneca alude 
al «modo de comportamiento», a la idea que guía los actos, no a los actos en sí mismos. Eso explica 
el que admita también en los reyes el castigo a los hombres como actos que, en apariencia, son 
semejantes a los dictados por los tiranos, pero que difieren en la idea que conduce a su aplicación. 
Este interés por separar el alcance de las palabras de lo que en realidad designan es muy propio de 
la formación retórica de Séneca”. No creo que signifique, pues, una apreciación de las instituciones 
(monarquía/tiranía) distinta a la de los autores helenísticos, tal como dice Adam, que ve la 
diferencia entre rey y tirano en que el poder del rey deriva de las leyes y el del tirano no. Es 


27 Un estudio sobre este pasaje y en qué sentido debe entenderse exemplum en C. CODOÑER, «Del diálogo al 
teatro», Estudios de Drama y Retórica en Grecia y Roma, León (ed. G. Morocho), 1987, pp. 113-122. 

2 M. T. GRIFFIN, o.c., pp. 147-148, va más allá y ve en el uso de la palabra rex, término tabú en Roma, la 
pretensión de Séneca de llamar la atención sobre las realidades políticas más que sobre las formas. 
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simplemente una observación con un punto de partida diferente y que, por esta razón, destaca unos 
rasgos omitiendo otros. No olvidemos que estamos ante un tratado sobre la clemencia. No niega 
Séneca que el rey reciba ese nombre, desde un punto de vista institucional, cuando su poder deriva 
de las leyes; ahora bien, es la clemencia la que en la práctica lo distingue del tirano, no el nombre 
que se le aplica. 

La violencia engendra violencia (I 12, 3-5), la actitud del que mira por el bienestar de la 
comunidad (I 13, 1; I 13, 4) repercute en la seguridad y en el bienestar del gobernante y de sus 
súbditos (I 13, 4-5). El soberano es el extremo de superioridad dentro de una escala que incluye 
padres (I 14 y 15), maestros, centuriones y tribunos (I 16-18). Como tal extremo, a él conviene, con 
más razón que a los demás, la práctica de la clemencia, que, en ningún momento, excluye la 
posibilidad de imponer castigos adecuados. 

Renuncia Séneca, explícitamente ahora, a aplicar distinciones legales, prescindiendo incluso de 
aplicar un término definido al soberano. Al regens (el que gobierna) —I 19, 1—, sea cual sea el 
sistema por el que ha alcanzado el poder y sean cuales sean los derechos que le asisten para ocupar 
ese lugar, ninguna virtud le es más adecuada que la clemencia. El poder, si sigue las leyes naturales, 
no tiene por qué ser dañino (I 19, 1). Siempre y cuando no lo sea, los ciudadanos serán la máxima 
garantía para el rex, y hasta tal punto las relaciones entre soberano y súbditos serán plácidas que 
para los súbditos el rey ocupará el lugar de los dioses, ya que éste actúa ex deorum natura (1 19, 9). 
Se han fundido finalmente las dos perspectivas trazadas por Séneca: clemencia-virtud adecuada a la 
parte del ser humano que más se aproxima a la naturaleza de los dioses, y clemencia-virtud útil a la 
tarea atribuida a un hombre de gobernar sobre otros hombres. Partiendo de la utilitas en la 
aplicación de la clemencia, el rex alcanza para sus súbditos la consideración de un dios. 

La utilitas, sin embargo, exige en ocasiones imponer castigos; así lo dice directamente en I 12, 1 
y 1 13, 4, e indirectamente cuando asimila la figura del princeps a la del padre (cap. 14 y ss.). La 
clemencia no excluye esta posibilidad, pero el hombre que se deja guiar por ella tendrá un 
comportamiento peculiar; no se trata de comportarse como un juez, como observa inme- 
diatamente””. Es cuestión de la justicia indagar la verdad, ponerse del lado de la inocencia y sentir 
que al juez no le va menos en la causa que al reo. El soberano debe controlarse y, siempre que sea 
posible hacerlo sin peligro, debe condonar la pena (I 20, 2). Los criterios que debe aplicar son los 
que ha expuesto en la parte previa del libro I. Es decir, el princeps puede pensarse en su 
comportamiento como juez, pero lo que ahora está tratando Séneca es algo diferente (nunc); 
independientemente de todas esas consideraciones jurídicas, la aplicación de la clemencia por parte 
del soberano exige una actitud distinta. 

No utiliza aquí el término ignoscere, como antes, sino el de donare (1 20, 2 y 3), parcere (121, 
4). No se habla aquí de mansuetudo, sino de animum in potestate habere (1 20, 2), de uti animose... 
tanto munere deorum (1 21, 2), de moderatus opere (1 21, 4). Como si el término ignoscere fuese el 
genérico, utilizado hasta ahora para cuestiones de carácter no específico, válido mientras se ha 
estado entrando en materia. 

En caso de que no se trate de ofensas personales, se indican las tres motivaciones perseguidas 
por la ley, motivaciones que también debe seguir el princeps. No se trata de que éste se atenga a la 
ley, sino de que se inspire en los mismos principios que la ley. Vemos de nuevo un paralelismo no 
coincidente. No existe enfrentamiento, pero tampoco coincidencia entre ley y clemencia. Tampoco 
aquí se habla de ignoscere, sino de emendare, corrigere, leuare; como era de esperar, la 
argumentación acaba centrándose en los dos puntos fundamentales: la crudelitas y la saeuitia (125, 
1-2). Asimismo, se vuelve a insistir sobre la procedencia divina y la coincidencia con los dioses en 
un aspecto en especial: hacer gracia de la vida (1 21, 2) y salvar a alguien arrancándolo de la muerte 
(126, 5). Un rey demuestra su poder perdonando las ofensas, ya que el perdón supone superioridad, 
y el poder conceder la vida es un regalo de los dioses (munus deorum). Incluso perdonar la vida a 


2% M. FUHRMANN, O.C., p. 505, lo interpreta en el sentido de que el gobernante no tiene por qué atenerse a los 
requisitos legales. 
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los enemigos vencidos es una muestra de superioridad, ya que a la victoria material suma un nuevo 
triunfo (ex uictoria sua triumphare) (121, 3). 


En este libro I Séneca parece estar presentando un proyecto de gobierno. No se le escapa la 
naturaleza de la monarquía en ese momento, su carácter de régimen absoluto y su progresiva 
tendencia a fundamentar su poder en la voluntad de los dioses. Las posibilidades de actuar dentro de 
esas coordenadas, delimitando racionalmente el uso del poder, son muy escasas. Quizá el escollo 
más destacado en el camino de la racionalización lo sea el origen divino del poder que comienza a 
preconizarse. Séneca dedica toda la primera parte, hasta el capítulo 11, a reafirmar esa afinidad, 
pero lo hace en un sentido muy preciso: destacando los aspectos del poder de los dioses que más le 
interesan, en su idea de trazar la imagen del soberano ideal, y los aspectos en que el ejercicio del 
poder incontrolado de los dioses puede repercutir desfavorablemente sobre la humanidad encarnada 
en el soberano. De este modo, por un lado ofrece al soberano el retrato que lo aproxima a los dioses 
y, por otro, le recuerda el aspecto negativo del poder de los dioses, facetas que los propios dioses 
evitan poner de manifiesto. 

Consciente de que este modo de abordar el problema no cubre las necesidades, Séneca se lo 
plantea desde el lado práctico: el ejercicio del poder absoluto debe tener en cuenta las conse- 
cuencias que de ahí derivan. No goza de mayor seguridad el soberano que ejerce brutalmente su 
poder, sino el que sabe alcanzar el respeto de sus súbditos aplicando la moderación en el ejercicio 
del mismo. No se trata de aplicar o de atenerse a la justicia, dando a justicia el sentido de leyes — 
situación que no afecta al soberano absoluto—, sino de procurar que los demás la apliquen y, por lo 
que a él respecta, mantenerse en el terreno de la equidad. La conjunción de ambos factores garantiza 
la aceptación del soberano por parte de los súbditos y, en consecuencia, garantiza su seguridad. 

La importancia alcanzada en época de Séneca por el primer punto, que se condensa en la fórmula 
a diis electus, se percibe con claridad en el párrafo escogido para cerrar el libro I: «El poder de los 
dioses es éste: salvar a masas de gente y colectividades», en estrecho parangón con la figura de los 
reyes. 

El libro II se inicia con la anécdota de Nerón obligado a firmar una sentencia. La frase 
pronunciada por Nerón podría significar la unión entre lo aequum y lo iustum. Se inicia un siglo 
feliz y puro (II 1, 1). La mansuetudo de Nerón se transmitirá a todo el mundo, volverán las buenas 
costumbres y ya no habrá motivo para castigar (112, 1). 

Séneca no dice esto para halagar a Nerón, sino para hacerlo consciente de sus buenos actos y 
para que sus actuaciones no queden a expensas de su buen natural, sino que respondan a la razón 
(iudicium). 

Pasa después a una parte teórica en la que establece las correspondientes distinciones entre 
misericordia y clementia, y la relación de ambas con el sabio. Ya en 117, 3 dice: clementia liberum 
arbitrium habet; non sub formula sed ex aequo et bono iudicat («No emite su juicio de acuerdo con 
fórmulas legales, sino de acuerdo con la equidad y el bien»). Por segunda vez menciona la no 
coincidencia entre ley y clemencia (cf. I 20, 2). No se atiene a la ley, sino que actúa de acuerdo con 
lo aequum, unido a lo bonum, tal como auguraba la frase de Nerón para el tiempo por venir. Es el 
sabio el que viene siendo el sujeto desde comienzos de II 7. No cree el sabio estar rebajando el 
alcance de la justicia, sino aplicándola hasta sus últimas consecuencias (11 7). 

En estos comienzos del libro II, mucho más próximos al tratamiento concedido a la materia en 
otros tratados de Séneca, éste no abandona, sin embargo, el terreno escogido en el libro L Lo 
amplía. Al escoger al sabio como modelo de clemencia está expresando sin ambages el tipo de 
superioridad que requiere en el ser humano la práctica de la clemencia. El sabio, aislado de la masa 
como el soberano, no sustenta su superioridad en el poder material; el sabio, como el soberano, 
comparte con los dioses lo mejor del ser humano: el espíritu; es el espíritu el que lo hace superior. 
Por eso el sabio, como el soberano, no tiene por qué atenerse a fórmulas legales. 

No creo que, sobre la base de estos siete capítulos, pueda llegarse a defender la identificación 
entre sabio y soberano; lo que se hace evidente es la búsqueda de un modelo válido para 
ejemplificar en qué consiste la superioridad sobre el resto de los seres humanos, faceta que los 
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aproxima a la divinidad. Nada más adecuado para ello que la figura del sabio, convertida así en 
modelo. 


TRADICION MANUSCRITA 


La fuente manuscrita principal del De clementia es el llamado Codex Nazarianus (N), 
actualmente en la Biblioteca Vaticana (Vat. Palat. 1547). Parece que su ingreso en la Biblioteca 
Palatina de Heidelberg se produjo en el siglo xv gracias a M. Widmann de Kenmat, historiador del 
príncipe elector Federico I. 

Escrito a comienzos del siglo IX, en Italia del Norte? al cabo de 50 años pasó a Lorsch?! 

El tratado Sobre la clemencia va precedido en este manuscrito por otra obra de Séneca: De 
beneficiis. De los 148 folios de que consta el manuscrito, nuestro tratado ocupa desde el folio 125 
hasta el final. 

El texto de N es un texto alterado y ha sido sometido a revisión por varios copistas; el más 
antiguo parece un buen conocedor del latín, ya que sus correcciones mejoran el texto y es dudoso 
que no se trate de conjeturas. Posteriormente, y hasta el siglo XIV, han intervenido otras manos que 
aportan lecturas casi siempre inaceptables. 

Un poco más tardío que N es el Vaticano Reginensis lat. 1529 (R). Escrito en Italia en el segundo 
cuarto del siglo IX, se considera apógrafo de N, es decir, dependiente de éste””. Pasó a Francia en la 
segunda mitad del mismo siglo 

Como el anterior, contiene el De beneficiis y el De clementia. 

Es con este último manuscrito con el que parecen estar relacionados los recentiores: París, BN 
lat. 6382, s. XIII; París BN lat. 16592, s. XIII; Florencia, Laurent., plut. LXXVI 36, s. mi; Erfurth, 
Amplonianus in 4.°, 3, s. XI; Leiden, suppl. 459, s. mi; París BN lat. 8542, s. XIII. A pesar de la 
mayor afinidad de todos ellos con R, la vinculación entre N y R, ya observada, hace que se les 
considere procedentes de un mismo arquetipo. 

Dentro de la transmisión del De clementia hay que conceder un lugar a la figura del Pinciano 
(Fernando Núñez de Valladolid) en sus Castigationes in omnia L.A. Senecae philosophi... scripta, 
Venecia, 1536. Sus observaciones sobre el texto, según Préchac, proceden de manuscritos de poco 
interés, pero tal vez no coincidentes con los actuales. El problema principal radica en que la 
presencia de lecturas afortunadas es atribuida, muchas veces, a conjeturas del propio Pinciano, o en 
todo caso nunca queda claro si proceden de los manuscritos manejados”. 


INFLUENCIA POSTERIOR 


Tenemos constancia de que este tratado fue bien conocido hasta el siglo IV, gracias a imitaciones 
que creen descubrirse en el Panegírico de Plinio a Trajano o en los panegiristas del siglo IV. Las 
citas suelen ser indirectas, o bien se trata de paráfrasis, lo cual hace difícil asegurar, a medida que 
los autores se van dejando en el tiempo, si se trata de manejo directo del texto o de utilización 
indirecta del mismo. Idéntica situación se plantea con autores de finales del siglo IV y del y, como 
Claudiano, Merobaudes y Sidonio Apolinar. 


%% De gran utilidad para una visión actual de los problemas es el artículo de G. MAZZOLI, «Ricerche sulla 
tradizione medievale del de beneficiis e del de clementia di Seneca», Bollett. Comit. Nazion. Ediz. Class. Greci e Latini, 
26, 1978, 85-109. Valiosa, aunque anticuada, la introducción de F. PRÉCHAC a su edición, París, 1925. Sobre el 
aspecto concreto de datación y localización de la escritura B. BISCHOFF, «Paláographie und frúhmittelalterliche 
Klassikeriberlieferung», Spoleto, 1975, pp. 80 ss. 

%1 G. BECKER, Catalogi Biblothecarum antiqui, Bonn, 1885, pp. 101 y 121. 

2 Cf. W. TRILLITZCH, «Erasmus und Seneca», Philol. 109, 1965, 279-293. 

3 F, PRÉCHAC, o.c., «Introducción», pp. XXNI-XXXVII. 
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El aprecio que de este tratado se hizo hasta muy avanzado el renacimiento lo tenemos en el 
Comentario de Calvino al mismo, recientemente editado por F. L. Battles-A. M. Hugo”. 

Por lo que se refiere a España en concreto”, es casi segura su influencia sobre Martín de Braga, 
en su obra Formula uitae honestae; tenemos menciones, ya en el siglo XIII, en un elogio de Diego 
García a Rodrigo Jiménez de Rada. Durante la Edad Media este tratado fue considerado una especie 
de «espejo de príncipes» y, por tanto, situado dentro del terreno de la ética-política, en donde 
contribuyó a fijar la imagen del príncipe ideal. Todavía Pedro de Rivadeneira, en su Tratado de la 
religión y virtudes que debe tener el príncipe cristiano para gobernar..., Madrid, 1595, cita a 
Séneca entre los autores políticos, tomando muchas ideas de Sobre la clemencia. 

Fue traducida en el siglo XV por Alonso de Cartagena, y encontramos abundantes 
reminiscencias en el Doctrinal de Príncipes de Diego de Valera (1475-1476). 

En el siglo XVI encontramos una traducción de Alonso de Revenga y Riaño, Madrid, 1626, y 
una especie de paráfrasis de Lorenzo de Guzmán, Espejo de Príncipes, Madrid, 1643. 


Texto latino obtenido de: http://www.thelatinlibrary.com/sen/sen.clem.shtml 


TRATADO SOBRE LA CLEMENCIA 
L. ANNAEI SENECAE AD NERONEM CAESAREM DE CLEMENTIA 


Liber I 


I. 1. Scribere de clementia, Nero Caesar, 
institui, ut quodam modo speculi vice 
fungerer et te tibi ostenderem perventurum 
ad voluptatem maximam omnium. 
Quamvis enim recte factorum verus fructus 
sit fecisse nec ullum virtutum pretium 
dignum illis extra ipsas sit, iuvat inspicere 
et circumire bonam conscientiam, tum 
immittere oculos in hanc immensam 
multitudinem discordem, seditiosam, 
impotentem, in perniciem alienam 
suamque pariter exsultaturam, si hoc 
iugum fregerit, et ita loqui secum: 2. 
'Egone ex omnibus mortalibus placui 
electusque sum, qui in terris deorum vice 


LIBRO I 


1.1. Decidí, César Nerón, escribir para cumplir la 
función de espejo! y mostrarte que vas a alcanzar el 
mayor de los placeres. En efecto, aunque el verdadero 
fruto de las acciones sea el haber actuado, y la virtud 
no tenga precio al margen de sí misma, es agradable 
dirigir la mirada a nuestro interior y contemplar la 
buena conciencia; a continuación, fijar los ojos en esa 
inmensa masa en desacuerdo, subversiva, incontrolada, 
dispuesta a lanzarse a la destrucción de los demás, así 
como a la suya propia si consigue romper el yugo; y 
decirse a uno mismo: 

2. «Yo, entre todos los mortales, ¿he recibido la 
aprobación y he sido elegido para desempeñar en la 
tierra el papel de los dioses? 

Yo soy árbitro de la vida y la muerte de los pueblos, en 


34 Calvin 'S Commentar on Seneca's de clementia, Leiden, 1969.35 
3 K. BLÚHER, Séneca en España. Investigaciones sobre la recepción de Séneca en España desde el siglo XIII 


hasta el siglo XVII, Madrid, 1983. 


1 En este caso la mención del espejo va más allá de la función atribuida a este adminículo en Sobre la ira II 36, 1, 
donde sirve para avergonzar al colérico reflejando su imagen. Está más próxima al uso tópico de esta metáfora cargada 
del valor político que le confiere toda una literatura anterior. Cf. «Estudio preliminar», p. 8. 

? Es significativo que el soliloquio de Nerón comience con esta frase que lo vincula a los dioses. En efecto, a pesar 


de que no existe ablativo agente que indique quién es el responsable de la elección de Nerón, cosa que se entiende en el 
sentido de una etapa incipiente en la divinización del origen del poder absoluto, es evidente el intento de establecer un 
nexo estrecho entre el soberano y los dioses. Cf. «Estudio preliminar», n. 22. 
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fungerer? Ego vitae necisque gentibus 
arbiter; qualem quisque sortem statumque 
habeat, in mea manu positum est; quid 
cuique mortalium Fortuna datum velit, meo 
ore pronuntiat; ex nostro responso laetitiae 
causas populi urbesque concipiunt; nulla 
pars usquam nisi volente propitioque me 
floret; haec tot milia gladiorum, quae pax 
mea comprimit, ad nutum meum 
stringentur; quas nationes funditus excidi, 
quas transportari, quibus libertatem dari, 
quibus eripi, quos reges mancipia fieri 
quorumque capiti regium circumdari decus 
oporteat, quae ruant urbes, quae oriantur, 
mea iuris dictio est. 3. In hac tanta facultate 
rerum non ira me ad iniqua supplicia 
compulit, non iuvenilis impetus, non 
temeritas hominum et contumacia, quae 
saepe tranquillissimis quoque pectoribus 
patientiam extorsit, non ipsa ostentandae 
per terrores potentiae dira, sed frequens 
magnis imperiis gloria. Conditum, immo 
constrictum apud me ferrum est, summa 
parsimonia etiam vilissimi sanguinis; nemo 
non, cui alia desunt, hominis nomine apud 
me gratiosus est. 4. Severitatem abditam, at 
clementiam in procinctu habeo; sic me 
custodio, tamquam legibus, quas ex situ ac 
tenebris in lucem evocavi, rationem 
redditurus sim. Alterius aetate prima motus 
sum, alterius ultima; alium dignitati 
donavi, alium humilitati; quotiens nullam 
inveneram misericordiae causam, mihi 
peperci. Hodie dis immortalibus, si a me 
rationem repetant, adnumerare genus 
humanum paratus sum.' 


5. Potes hoc, Caesar, audacter praedicare: 
omnia, quae in fidem tutelamque tuam 
venerunt, tuta haberi, nihil per te neque vi 
neque clam adimi rei publicae. Rarissimam 
laudem et nulli adhuc principum 
concessam concupisti innocentiam. Non 
perdit operam nec bonitas ista tua 


Sobre 
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mi mano está la suerte y situación de cada cual; por mi 
boca, la fortuna manifiesta qué quiere conceder a cada 
uno de los hombres; según sea mi respuesta, pueblos y 
ciudades conciben causas de alegría; no hay parte en 
lugar alguno que prospere sin que yo lo quiera y 
propicie; todos estos miles de espadas que mi Paz 
sujeta se desenvainarán a una señal mía; qué países 
conviene que sean extirpados de raíz, cuáles 
trasladados, cuáles recompensados con la libertad y 
cuáles privados de ella, qué reyes conviene esclavizar 
y en torno a la cabeza de cuáles colocar el emblema de 
la realeza, qué ciudades deben quedar arrasadas y 
cuáles surgir de nuevo, depende de mí. 3. Y, en medio 
de tantas posibilidades, la cólera no me impulsa a 
aplicar castigos injustos, tampoco los arrebatos de la 
juventud, tampoco la audacia y rebeldía de los 
hombres —que a menudo incluso acabó con la 
paciencia de los caracteres más tranquilos—, ni la 
terrible gloria de mostrar el poder practicando el terror, 
espantosa gloria pero frecuente en los más poderosos. 
Envainada, más bien aherrojada, conservo la espada; 
sumo es también mi respeto a la sangre más 
despreciable; todo aquel que carece de otras cosas 
cuenta con mi favor por el hecho de llamarse hombre. 
4. Mantengo el rigor oculto y de la clemencia voy 
ceñido; me vigilo a mí mismo como si tuviera que 
rendir cuentas a las leyes, a las que arrancando del 
abandono y las tinieblas saqué a la luz. Me conmuevo 
por la escasa edad del uno, por la avanzada edad del 
otro; hice concesiones a la alta categoría de uno, a la 
inferior situación de otro. Cuando no encontré motivo 
alguno para compadecerme, me guardé respeto a mí 
mismo. Hoy, si me pidieran cuentas, estaría dispuesto 
a responder, ante los dioses, de cada uno de los 
componentes del género humano» i 


5. Puedes, César, proclamar con toda seguridad que 
aquello que se ha confiado a tu tutela está seguro, que 
no preparas ningún ataque contra el Estado, ni abierta 
ni solapadamente. Has concebido el deseo de recibir 
una loa muy poco frecuente, todavía no concedida a 
dirigente alguno: la inocencia”. No pierde el tiempo 
esta bondad tuya y no se ha conquistado a individuos 


Todo este párrafo está lleno de alusiones léxicas de carácter jurídico (arbiter, in mea manu, pronuntiat, ex nostro 
responso, mea iuris dictio). Todo ello dentro de un contexto que expone las posibilidades que se abren ante el poder 
absoluto no sometido a control ninguno, tal como sucede con el poder de los dioses. Como si la máxima manifestación 


del poder consistiera en erigirse en ley suprema. 


“Cf. JR. FEARS, «Nero as the Vice-regent of gods in Seneca's de clementia», Hermes 103, 1975, 486-496. 
` La innocentia, tomada en su valor etimológico, equivale a una actitud consistente en no hacer daño (nocere). 
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singularis ingratos aut malignos 
aestimatores nancta est. Refertur tibi gratia; 
nemo unus homo uni homini tam carus 
umquam fuit, quam tu populo Romano, 
magnum longumque eius bonum. 6. Sed 
ingens tibi onus imposuisti; nemo iam 
divum Augustum nec Ti. Caesaris prima 
tempora loquitur nec, quod te imitari velit, 
exemplar extra te quaerit; principatus tuus 
ad gustum exigitur. Difficile hoc fuisset, si 
non naturalis tibi ista bonitas esset, sed ad 


tempus sumpta. Nemo enim potest 
personam diu ferre, ficta cito in naturam 
suam  recidunt; quibus veritas subest 
quaeque, ut ita dicam, ex solido 
enascuntur, tempore ipso in maius 


meliusque procedunt. 


7. Magnam adibat aleam populus 
Romanus, cum incertum esset, quo se ista 
tua nobilis indoles daret; iam vota publica 
in tuto sunt; nec enim periculum est, ne te 
subita tui capiat oblivio. Facit quidem 
avidos nimia felicitas, nec tam temperatae 
cupiditates sunt umquam, ut in eo, quod 
contigit, desinant; gradus a magnis ad 
maiora fit, et spes improbissimas 
conplectuntur insperata adsecuti; omnibus 
tamen nunc civibus tuis et haec confessio 
exprimitur esse felices et illa nihil iam his 
accedere bonis posse, nisi ut perpetua sint. 
8. Multa illos cogunt ad hanc 
confessionem, qua nulla in homine tardior 
est: securitas alta, adfluens, ius supra 
omnem iniuriam positum; obversatur 
oculis laetissima forma rei publicae, cui ad 
summam libertatem nihil deest nisi 
pereundi licentia. 9. Praecipue tamen 
aequalis ad maximos imosque pervenit 
clementiae tuae admiratio; cetera enim 
bona pro portione fortunae suae quisque 
sentit aut exspectat maiora minoraque, ex 
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desagradecidos o a gente mezquina que no sabe 
valorar. Se te devuelve el aprecio; nunca un ser 
humano fue tan querido para otro ser humano como tú 
lo eres para el pueblo romano: tú, su más largo y 
duradero bien. 

6. Pero has impuesto sobre ti una terrible carga; nadie 
habla ya del divino Augusto, ni de la primera época del 
César Tiberio*, ni pretende buscar, fuera de tu persona, 
un modelo para que lo imites. 

Tu gobierno se juzga tomando como punto de 
referencia lo poco que se conoce de él”. Esto hubiese 
sido difícil si tu bondad no fuese innata, sino adoptada 
para la ocasión. En efecto, nadie puede llevar mucho 
tiempo una máscara. Lo que se finge recupera 
rápidamente su naturaleza; las cualidades que se 
sustentan sobre la verdad y las que, por así decir, 
tienen raíces sólidas, con el tiempo mismo progresan 
cuantitativa y cualitativamente. 


7. Gran riesgo corría el pueblo romano mientras no 
sabía en qué dirección se inclinaba ese noble natural 
tuyo: las esperanzas del pueblo ya están aseguradas, 
pues no hay peligro de que te olvides repentinamente 
de ti mismo. 

Es verdad que una excesiva felicidad hace a la gente 
ansiosa, y las apetencias nunca son tan comedidas 
como para que desaparezcan con lo que se consigue. 
Se avanza de lo mucho a lo más y, en la búsqueda de 
lo inalcanzable, conciben esperanzas inconfesables. 
Sin embargo, todos tus conciudadanos ahora 
manifiestan abiertamente que son felices y que nada 
puede sumarse a ese bienestar, si no es el que dure 
siempre. 8. Muchas razones los obligan a esta 
manifestación que es la que más cuesta al hombre: la 
profunda, progresiva seguridad del Estado, el derecho 
que se ha impuesto sobre toda injusticia. Ante los ojos 
se despliega la más próspera forma de gobierno; nada 
le falta para la libertad total más que la posibilidad de 
desaparecer”. Pero, sobre todo, una igual admiración a 
tu clemencia ha alcanzado a los más altos y a los más 
bajos. Pues el 'resto de los privilegios cada cual los 
percibe en razón de su suerte, o los espera mayores o 
menores; todos ponen la misma esperanza en la 


6 Esta opinión de Séneca sobre los comienzos del reinado de Tiberio coincide con las manifestaciones del propio 
Tiberio, que decía querer enlazar su gobierno con el de Augusto (TAC., Anal. 1 11-12). 
7 He optado por la lectura de los manuscritos: ad gustum, que favorece la idea de que el tiempo que Nerón lleva en 


el poder es muy escaso. 


$ Lo interpreto en el sentido del estoicismo senequiano, para el cual el individuo goza de la máxima libertad, puesto 
que en último término puede recurrir al suicidio. Esta interpretación supone, pues, que Séneca presta al Estado los 


rasgos del individuo. 
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clementia omnes idem sperant; nec est 
quisquam, cui tam valde innocentia sua 


placeat, ut non stare in conspectu 
clementiam paratam humanis erroribus 
gaudeat. 

TL 


1. Esse autem aliquos scio, qui clementia 
pessimum quemque putent sustineri, 
quoniam nisi post crimen supervacua est et 
sola haec virtus inter innocentes cessat. Sed 
primum omnium, sicut medicinae apud 
aegros usus, etiam apud sanos honor est, ita 
clementiam, quamvis poena digni invocent, 
etiam innocentes colunt. Deinde habet haec 
in persona quoque innocentium locum, 
quia interim fortuna pro culpa est; nec 
innocentiae tantum clementia succurrit, sed 
saepe virtuti, quoniam quidem condicione 
temporum incidunt quaedam, quae possint 
laudata puniri. Adice, quod magna pars 
hominum est, quae reverti ad innocentiam 
possit, si poenae remissio fuerit>. 2. Non 
tamen volgo ignoscere decet; nam ubi 
discrimen inter malos bonosque sublatum 
est, confusio sequitur et vitiorum eruptio; 
itaque adhibenda moderatio est, quae 
sanabilia ingenia distinguere a deploratis 
sciat. Nec promiscuam habere ac volgarem 
clementiam oportet nec abscisam; nam tam 
omnibus ignoscere crudelitas quam nulli. 
Modum tenere debemus; sed quia difficile 
est temperamentum, quidquid aequo plus 


futurum est, in partem humaniorem 
praeponderet. 
MI. 


1. Sed haec suo melius loco dicentur. Nunc 
in tres partes omnem hanc materiam 
dividam. Prima erit manumissionis; 
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clemencia, y no existe nadie que esté tan convencido 
de su inocencia que no se alegre de que ante su vista se 
eleve la clemencia dispuesta a ocuparse de los errores 


humanos’. 


2.1. Y sé que hay gente que piensa que son los peores 
los que reciben el apoyo de la clemencia, ya que es 
superflua si antes no existe el delito, y que esta 
cualidad únicamente deja de tener sentido entre los 
inocentes!°. Pero, en primer lugar, tal como la 
medicina se ocupa de los enfermos y también los sanos 
la respetan!*, así, aunque recurran a la clemencia los 
que merecen castigo, también los inocentes la veneran. 
Después, ésta también tiene sentido en la persona de 
los inocentes, porque de vez en cuando la suerte se 
interpreta como culpa, y la clemencia no sólo acude en 
ayuda de la inocencia, sino a menudo de la virtud; pues 
es cierto que en determinadas circunstancias suceden 
ciertas cosas que, aunque objeto de elogios, pueden 
recibir castigo. Añade que existe una gran parte de los 
seres humanos que puede recuperar la inocencia, si 
[...]. 2. Pero no es adecuado, sin embargo, perdonar sin 
más. Pues, cuando se elimina la distinción entre malos 
y buenos, se sigue la confusión y el brote de vicios: de 
modo que hay que aplicar la sensatez para saber distin- 
guir las mentes que pueden sanar de las que no tienen 
remedio, y no es lógico practicar una clemencia 
generalizada e indiscriminada, ni tampoco recortada. 
Pues tan cruel es perdonar a todos como a ninguno. 
Debemos mantener un punto medio. Pero como el 
equilibrio es difícil, siempre que haya que inclinar en 
un sentido la balanza, debe hacerse hacia la parte más 
humana. 


3.1. Pero mejor se hablará de esto en otro momento. 
Ahora voy a dividir el tema que me ocupa en tres 
partes; la primera versará sobre [...] 2. la segunda 


? Ya en 44 a. C. el Senado decidió erigir un templo a la Clemencia de César (PLUT., Caes. 57; DIÓN CASIO, XLIV 


6, 4). 


10 Los investigadores se dividen al opinar sobre cuál es el verdadero destinatario de esta alusión: desde quienes 
piensan que se trata de la secta estoica, hasta quienes ven una referencia a exempla romanos tradicionales. Por ejemplo, 
P. FAIDER lo relaciona con Catón de Utica en su discurso contra Catilina (SAL., Catil. 52). 

1 La utilización de símiles médicos es muy frecuente en las obras de Séneca. 

12 No me atrevo a pronunciarme por ninguna de las conjeturas ofrecidas para este pasaje; ádemás de las cinco de F. 
Préchac a las que se alude en la n. 4 del «Estudio preliminar», tenemos:manuductionis Lipsius manus iniectionis 
Madvig mansuefactionis Gertz Humanissimi Neronis Préchac (ed.) animi remissionis Kronenberg in animi remissi 
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secunda, quae naturam clementiae 
habitumque demonstret: nam cum sint vitia 
quaedam virtutes imitantia, non possunt 
secerni, nisi signa, quibus dinoscantur, 
impresseris, tertio loco quaeremus, 
quomodo ad hanc virtutem perducatur 
animus, quomodo confirmet eam et usu 
suam faciat. 


2. Nullam ex omnibus virtutibus homini 
magis convenire, cum sit nulla humanior, 
constet necesse est non solum inter nos, qui 
hominem sociale animal communi bono 
genitum videri volumus, sed etiam inter 
illos, qui hominem voluptati donant, 
quorum omnia dicta factaque ad utilitates 
suas spectant; nam si quietem petit et 
otium, hanc virtutem naturae suae nanctus 
est, quae pacem amat et manus retinet. 3. 
Nullum tamen clementia ex omnibus magis 
quam regem aut principem decet. Ita enim 
magnae vires decori gloriaeque sunt, si illis 
salutaris potentia est; nam pestifera vis est 
valere ad nocendum. lius demum 
magnitudo stabilis fundataque est, quem 
omnes tam supra se esse quam pro se 
sciunt, cuius curam excubare pro salute 
singulorum atque universorum cottidie 
experiuntur, quo procedente non, tamquam 
malum aliquod aut noxium animal e cubili 
prosilierit, diffugiunt, sed tamquam ad 
clarum ac beneficum sidus certatim 
advolant. Obicere se pro illo mucronibus 
insidiantium paratissimi et substernere 
corpora sua, si per stragem illi humanam 
iter ad salutem struendum sit, somnum eius 
nocturnis excubiis muniunt, latera obiecti 
circumfusique defendunt, incurrentibus 
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tratara de exponer la naturaleza de la clemencia y sus 
rasgos, pues, al existir defectos que imitan a las 
virtudes, no pueden distinguirse si no los marcas con 
una señal para diferenciarlos; en tercer lugar 
investigaremos cómo se puede inducir al espíritu a esta 
virtud, cómo le presta apoyo y la hace suya con el 
tiempo". 


2. Hay que reconocer que ninguna de las virtudes es 
más afín al hombre, puesto que ninguna es más 
humana, y esto no sólo hay que reconocerlo entre 
nosotros que defendemos que el hombre es un animal 
social, engendrado para el bien común'”, sino incluso 
entre los que entregan al hombre en manos del placer, 
entre aquéllos cuyas palabras y actuaciones se enfocan 
en provecho propio'*; pues, si aspira a la tranquilidad 
en su vida privada, lo ha hecho con una virtud 
inherente a su naturaleza, virtud que ama la paz y 
contiene las manos. 3. Y, con todo, a ninguno de los 
mortales le es más adecuada la clemencia que al rey o 
al princeps”. Pues la acumulación de fuerza constituye 
un ornato glorioso, si el poder que de ahí deriva es 
beneficioso, ya que fuerza destructora es el tener poder 
para hacer daño. En fin, es estable y bien 
fundamentada la grandeza de aquél que todos saben 
que está por encima de ellos, y también a favor de 
ellos, son conscientes día tras día de que su 
preocupación por el bienestar de cada individuo y de la 
colectividad no descansa, y cuando se presenta no 
escapan desordenadamente, como si saliera de su 
guarida un animal malo o dañino, sino que acuden 
compitiendo en premura, como si de un astro luminoso 
y benigno se tratara'". Totalmente dispuestos a 
lanzarse en su lugar sobre las dagas de los 
conspiradores, y a cubrir el suelo con sus cuerpos si 
hay que construirle con sus muertes un camino para 
salvar a la humanidad, protegen su sueño montando 


bonis Thomas sanguinis humani missionis Herrmann in animi remissione Wagenwoort humanae missionis Alexander 


mansuetudinis Capocci manus remissionis Mazzoli. 


13 Al desarrollo de esta idea está dedicado el comienzo del libro II. 
14 El texto latino dice exactamente: «hace suya con el uso», expresión jurídica. 
DCi: SEN., De benef., 17,1, ...sociale animal et in commune genitus. 


16 . Do 
Referencia a los epicúreos. 


V Resulta casi imposible traducir el valor institucional de princeps. Utilizado desde Augusto, en su afán por evitar la 
designación tradicional para quien desempeña un poder unipersonal, princeps ofrecía la ventaja de sugerir una 
«primacía entre», eliminando así connotaciones alusivas al carácter absoluto del poder. Cicerón había utilizado la 
designación Princeps ciuitatis en su tratado De re publica (5,7,9) para el dirigente del Estado. A esto se unía que, 
cuando fue elegido por Augusto, no tenía carácter oficial. 

15 Primera referencia a la relación entre Nerón y el sol. Cf. P. GRIMAL, artículo citado en la n. 14 del «Estudio 


Preliminar». 
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periculis se opponunt. 


4. Non est hic sine ratione populis 
urbibusque consensus sic  protegendi 
amandique reges et se suaque lactandi, 
quocumque desideravit imperantis salus; 
nec haec vilitas sui est aut dementia pro 
uno capite tot milia excipere ferrum ac 
multis mortibus unam animam redimere 
nonnumquam senis et invalidi. 


5. Quemadmodum totum corpus animo 
deservit et, cum hoc tanto maius tantoque 
speciosius sit, ille in occulto maneat tenuis 
et in qua sede latitet incertus, tamen manus, 
pedes, oculi negotium illi gerunt, illum 
haec cutis munit, illius iussu iacemus aut 
inquieti discurrimus, cum ille imperavit, 
sive avarus dominus est, mare lucri causa 
scrutamur, sive ambitiosus, iam dudum 
dextram flammis obiecimus aut voluntarii 
terram subsiluimus, sic haec immensa 
multitudo unius animae circumdata illius 
spiritu regitur, illius ratione flectitur 
pressura se ac fractura viribus suis, nisi 
consilio sustineretur. 


IV. 


1. Suam itaque incolumitatem amant, cum 
pro uno homine denas legiones in aciem 
deducunt, cum in primam frontem 
procurrunt et adversa volneribus pectora 
ferunt, ne imperatoris sui signa vertantur. 
Ille est enim vinculum, per quod res 
publica cohaeret, ille spiritus vitalis, quem 
haec tot milia trahunt nihil ipsa per se 
futura nisi onus et praeda, si mens illa 
imperii subtrahatur. 
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guardia de noche. Defienden su costado cubriéndolo y 
rodeándolo. Salen al paso de los peligros que 
sobrevienen. 


4. Esta actitud común a pueblos y ciudades: proteger y 
amar a sus reyes, y arriesgarse a sí mismos y a los 
suyos, siempre que ha habido necesidad de salvar al 
gobernante, no carece de sentido. Y no supone falta de 
aprecio a la propia vida o locura, el que tantos miles de 
hombres empuñen las armas en pro de uno solo, y que, 
al precio de tantas muertes, se rescate una sola vida, 
algunas veces de un débil viejo. 


5. Del mismo modo que el cuerpo entero está al 
servicio del espíritu y, aunque aquél sea mucho más 
grande y más bello y el espíritu delicado permanezca 
oculto, sin que sepamos en qué lugar se esconde, con 
todo, manos, pies, ojos, actúan en beneficio suyo; la 
piel lo resguarda, por mandato suyo descansamos o 
nos movemos intranquilos de un lugar a otro. Cuando 
él lo ha ordenado, si está al servicio de un dueño avaro, 
escudriñamos el mar por afán de lucro; si es 
ambicioso, nos falta tiempo para ofrecer nuestras 
manos a la llama o entregarnos a una muerte 
voluntaria'?. Del mismo modo, digo, esta inmensa 
multitud colocada en torno a la vida de un solo hombre 
se deja dominar por la energía de su espíritu, se deja 
doblegar por su razón, destinada a ser oprimida y 
destrozarse con sus propias fuerzas si no recibiera 
apoyo de la inteligencia. 


4.1. De modo que aprecian su propia integridad cuando 
envían al frente diez legiones a favor de un solo 
hombre, cuando se sitúan a la carrera en primera línea 
y Ofrecen sus pechos a las heridas para que los 
estandartes de su general no se retiren. Y es que él es 
el lazo al que el Estado debe su cohesión, él, el soplo 
vivificador que aspiran todos esos miles destinados a 
no ser por sí mismos más que carga y botín si se les 
priva de la parte intelectual del poder. 


12 Aunque se trata de un pasaje corrupto, es decir, carente de sentido si nos atenemos a lo que se lee en los 
manuscritos, se suele ver en él una alusión a dos exempla clásicos para los romanos: el de G. Mucio Escévola que, 
después de fallar en su intento de acabar con Porsena, rey etrusco, mostró su indiferencia al dolor poniendo su mano 
sobre el fuego (Liv. II 12), y el de M. Curcio que se lanzó a una grieta que se había abierto en el foro para conjurar los 
males que de la aparición de la sima parecía que iban a derivar (Liv. VI 7, 1-6). A pesar de todo he mantenido una 
lectura más generalizante, sobre todo porque la expresión que introduce el segundo miembro no da para pensar en el 
caso concreto de Curcio. En efecto, subsiluimus se utiliza siempre para saltar hacia arriba o ponerse en pie. 
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Rege incolumi mens omnibus una; 


amisso rupere fidem. 


2. Hic casus Romanae pacis exitium erit, 
hic tanti fortunam populi in ruinas aget; 
tam diu ab isto periculo aberit hic populus, 
quam diu sciet ferre frenos, quos si quando 
abruperit vel aliquo casu discussos reponi 
sibi passus non erit, haec unitas et hic 
maximi imperii contextus in partes multas 
dissiliet, idemque huic urbi finis dominandi 
erit, qui parendi fuerit. 3. Ideo principes 
regesque et quocumque alio nomine sunt 
tutores status publici non est mirum amari 
ultra privatas etiam necessitudines, nam si 
sanis hominibus publica privatis potiora 
sunt, sequitur, ut is quoque carior sit, in 
quem se res publica convertit. Olim enim 
ita se induit rei publicae Caesar, ut seduci 
alterum non posset sine utriusque pernicie; 
nam et illi viribus opus est et huic capite. 


V. 


1. Longius videtur recessisse a proposito 
oratio mea, at mehercules rem ipsam 
premit. Nam si, quod adhuc colligit, tu 
animus rei publicae tuae es, illa corpus 
tuum, vides, ut puto, quam necessaria sit 
clementia; tibi enim parcis, cum videris 
alteri parcere. Parcendum itaque est etiam 
improbandis civibus non aliter quam 
membris languentibus, et, si quando misso 
sanguine opus est, sustinenda est manus, ne 
ultra, quam necesse sit, incidat. 2. Est ergo, 
ut dicebam, clementia omnibus quidem 
hominibus secundum naturam, maxime 
tamen decora imperatoribus, quanto plus 
habet apud illos, quod servet, quantoque in 
maiore materia apparet. Quantulum enim 
nocet privata crudelitas! principum saevitia 
bellum est. 3. Cum autem virtutibus inter 
se sit concordia nec ulla altera melior aut 
honestior sit, quaedam tamen quibusdam 


2 VIRG., Georg. 4, 212-213, referido a las abejas. 
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Mientras el rey está a salvo, el acuerdo es total; 


. 20 
cuando lo pierden, rompen su palabra”. 


2. Esta situación supondrá la aniquilación de la paz 
romana, ésta llevará a la ruina la suerte de tan gran 
pueblo. Se mantendrá fuera de peligro este pueblo 
mientras sepa tascar el freno; si alguna vez llega a 
romperlo o, habiéndoselo sacudido por alguna razón, 
no permite que se lo vuelvan a poner, esta unidad, esta 
trabazón del mayor de los poderes saltará hecha 
añicos, y el fin del dominio de esta ciudad será el 
mismo que haya sido el de su obediencia. 3. Por eso no 
es extraño que los principes, los reyes y los que están 
encargados del poder público —sea cual sea su 
nombre— sean objeto de aprecio más allá incluso de 
los afectos privados, pues, si los hombres sensatos 
anteponen las cuestiones de la colectividad a las 
personales, es lógico que también les sea más querida 
la persona en la que se ha encarnado el Estado”'. En 
efecto, hace tanto tiempo que el César se ha revestido 
del Estado que no podrían separarse el uno del otro sin 
perjuicio de ambos”. Efectivamente, aquél necesita 
fuerzas y éste cabeza. 


5.1. Mi exposición parece haberse alejado demasiado 
de lo programado, pero bien sabe Dios que va pisando 
los talones a la cuestión central. Pues, si tú eres el 
espíritu de tu Estado —cosa que hasta ahora se 
deduce— y él es tu cuerpo, estás viendo, según creo, 
cuán necesaria es la clemencia; pues, cuando pareces 
estar perdonando al otro, te estás perdonando a ti 
mismo. De modo que incluso hay que tener 
consideración con los ciudadanos que merecen 
reproches, al igual que con los miembros del cuerpo 
que están débiles y, si alguna vez hay necesidad de 
hacer una sangría, hay que controlar la mano para no 
ahondar más de lo necesario. 

2. Por tanto, como te decía, la clemencia conviene por 
naturaleza a todos los hombres, pero especialmente se 
adecua a los emperadores, en la medida en que en ellos 
tiene más que conservar y se manifiesta en cuestiones 
de mayor alcance. En efecto, ¡cuán poco daña la 
crueldad de un hombre privado! La saña de los 
principes equivale a la guerra. 3. Y, aunque exista con- 


21 E £ % è E tii $ 
Calvino interpreta la frase in quem se res publica conuertit, «el Estado se dirige a él en busca de apoyo». La frase 
siguiente parece restar viabilidad a esa interpretación.del otro sin perjuicio de ambos. 
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Con <el César» quiero dar a entender que no se trata de un personaje en concreto, sino de la figura del César. 
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personis aptior est. Decet magnanimitas 
quemlibet mortalem, etiam illum, infra 
quem nihil est; quid enim maius aut fortius 
quam malam fortunam retundere? Haec 
tamen magnanimitas in bona fortuna 
laxiorem locum habet meliusque in 
tribunali quam in plano conspicitur. 


4. Clementia, in quamcumque domum 
pervenerit, eam felicem tranquillamque 
praestabit, sed in regia, quo rarior, eo 
mirabilior. Quid enim est memorabilius 
quam eum, cuius irae nihil obstat, cuius 
graviori sententiae ipsi, qui pereunt, 
adsentiuntur, quem nemo interpellaturus 
est, immo, si vehementius excanduit, ne 
deprecaturus est quidem, ipsum sibi 
manum inicere et potestate sua in melius 
placidiusque uti hoc ipsum cogitantem: 
'Occidere contra legem nemo non potest, 
servare nemo praeter me'? 5. Magnam 
fortunam magnus animus decet, qui, nisi se 
ad illam extulit et altior stetit, illam quoque 
infra ad terram deducit; magni autem animi 
proprium est placidum esse tranquillumque 
et iniurias atque offensiones superne 
despicere. Muliebre est furere in ira, 
ferarum vero nec generosarum quidem 
praemordere et  urguere proiectos. 
Elephanti leonesque transeunt, quae 
impulerunt; ignobilis bestiae pertinacia est. 
6. Non decet regem saeva nec inexorabilis 
ira, non multum enim supra eum eminet, 
cui se irascendo exaequat; at si dat vitam, 
si dat dignitatem periclitantibus et meritis 
amittere, facit, quod nulli nisi rerum 
potenti licet; vita enim etiam superiori 
eripitur, numquam nisi inferiori datur. 7. 
Servare proprium est excellentis fortunae, 
quae numquam magis suspici debet, quam 
cum illi contigit idem posse quod dis, 
quorum beneficio in lucem edimur tam 
boni quam mali. Deorum itaque sibi 
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cordia entre las virtudes y no haya una mejor ni más 
honrosa que otra, cada una se adapta mejor a un tipo de 
personas”. 

La grandeza de ánimo se adecua a cualquier mortal, 
incluso a aquél por debajo del cual no existe nada, 
pues, ¿hay algo más grande o más heroico que embotar 
el filo de la mala suerte? Y, sin embargo, esta grandeza 
de ánimo en situaciones favorables tiene mayor papel y 
se aprecia mejor situada en un lugar elevado que a ras 
del suelo. 


4. La clemencia proporcionará felicidad y tranquilidad 
a cualquier casa a donde llegue, pero, por el hecho de 
ser más escasa en palacio, es más digna de admiración. 
¿Hay algo más digno de conservar en la memoria que 
el que un hombre a cuya cólera no se oponen 
obstáculos, a cuyas decisiones más trascendentes 
incluso los condenados dan su asentimiento, a quien 
nadie osa replicar, es más, ni siquiera transmitirle una 
súplica cuando se irrita violentamente, que ese hombre 
retome el dominio de sí mismo y haga uso de su poder 
en la buena dirección, sosegadamente, mientras piensa 
en su interior: «Todo el mundo puede matar en contra 
de la ley, conservar una vida nadie más que yo 
puede»? 

5. Un gran espíritu va bien a una situación de 
privilegio; éste, si no se eleva hasta equipararse a ella y 
se mantiene por encima de ella, incluso llega a 
arrastrarla hacia abajo. Es propio de un gran espíritu 
estar sosegado, tranquilo y, desde lo alto, despreciar 
ofensas e injusticias. Cosa de mujeres enloquecer con 
la cólera”, y de fieras —ni siquiera nobles— morder y 
acosar a los caídos. Los elefantes y leones no se detie- 
nen ante los que derriban; la tozudez es cosa propia de 
las bestias innobles. No conviene al rey una cólera 
sañuda e irrevocable, pues no destaca mucho por 
encima de aquél a cuyo nivel se pone al encolerizarse; 
en cambio, si concede la vida, si concede la dignidad a 
quienes están en situación crítica y merecen perderlas, 
hace lo que no le es posible a nadie más que al que está 
en el poder, pues la vida incluso se le arranca a un 
superior, no se le regala nunca más que a un inferior. 
El conservar una vida es exclusivo de una situación 
privilegiada. Nunca debe ser ésta más admirada que 
cuando le acontece tener el mismo poder que los 
dioses, gracias a los cuales vemos la luz tanto los 


2% La igualdad entre las virtudes es una idea estoica. 
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animum adserens princeps alios ex civibus 
suis, quia utiles bonique sunt, libens videat, 
alios in numerum relinquat; quosdam esse 
gaudeat, quosdam patiatur. 


VI. 


1. Cogitato, in hac civitate, in qua turba per 
latissima itinera sine intermissione 
defluens eliditur, quotiens aliquid obstitit, 
quod cursum eius velut torrentis rapidi 
moraretur, in qua tribus eodem tempore 
theatris caveae postulantur, in qua 
consumitur quicquid terris omnibus aratur, 
quanta solitudo ac vastitas futura sit, si 
nihil relinquitur, nisi quod iudex severus 
absolverit. 2.  Quotus quisque ex 
quaesitoribus est, qui non ex ipsa ea lege 
teneatur, qua quaerit? quotus quisque 
accusator vacat culpa? Et nescio, an nemo 
ad dandam veniam difficilior sit, quam qui 
illam petere saepius meruit. 3. Peccavimus 
omnes, alii gravia, alii leviora, alii ex 
destinato, alii forte impulsi aut aliena 
nequitia ablati; alii in bonis consiliis parum 
fortiter stetimus et innocentiam inviti ac 
retinentes perdidimus; nec deliquimus 
tantum, sed usque ad extremum aevi 
delinquemus. 4. Etiam si quis tam bene iam 
purgavit animum, ut nihil obturbare eum 
amplius possit ac fallere, ad innocentiam 
tamen peccando pervenit. 


VII. 


1. Quoniam deorum feci mentionem, 
optime hoc exemplum principi constituam, 
ad quod formetur, ut se talem esse civibus, 
quales sibi deos velit. Expedit ergo habere 
inexorabilia peccatis atque erroribus 
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buenos como los malos. De modo que, atribuyéndose 
el espíritu de los dioses, el princeps debe ver con 
agrado a algunos de sus conciudadanos porque son 
buenos y útiles, a otros debe dejarlos entre el montón; 
debe alegrarse de la existencia de unos, tolerar la de 
otros. 


6.1. Piensa; en esta ciudad donde la masa que fluye sin 
parar por sus amplísimas vías choca siempre que se 
presenta un obstáculo que retrase su curso a la manera 
de un torrente de montaña; en esta ciudad, donde se 
llenan los asientos de tres teatros simultáneamente”, 
en donde se consume todo lo que se cultiva en las 
tierras, piensa, digo, qué desolación y soledad habrá si 
no queda en ella más que lo que un juez severo puede 
absolver. 2. ¿Cuántos de los jueces instructores no 
caerán precisamente bajo esas leyes que ellos aplican? 
¿Cuántos acusadores están exentos de culpa? Y no sé 
si hay alguien más reacio a conceder el perdón que el 
que más veces necesitó solicitarlo. 3. Todos hemos 
cometido fallos: unos graves, otros intrascendentes, 
otros con premeditación, otros llevados de un arrebato 
o arrastrados por la maldad ajena, otros nos 
mantuvimos en nuestros buenos propósitos sin 
demasiada firmeza y perdimos nuestra inocencia a 
pesar nuestro y a pesar de nuestra resistencia. Y no 
sólo hemos  delinquido, sino que seguiremos 
delinquiendo hasta el fin de nuestra vida”. Aunque 
alguien haya limpiado su espíritu al punto que nada ya 
pueda perturbarlo o engañarlo, con todo ha alcanzado 
la inocencia a través del pecado. 


7.1. Ya que he mencionado a los dioses, ofreceré al 
princeps este modelo para que se adapte a él, con el fin 
de que aspire a ser para con los ciudadanos como 
aspira a que sean los dioses para con él. Y es que, 
¿sirve de algo contar con divinidades inexorables A 


?5 Se trata del teatro de Balbo, situado entre el Tíber y el teatro de Pompeyo; el de Marcelo, entre el Tíber y el 
pórtico de Octavia; y el de Pompeyo, entre los jardines de Agripa y el teatro de Balbo. Se conserva en relativo buen 


estado el teatro de Marcelo. 


% Esta visión pesimista de la naturaleza humana es frecuente en Séneca; sin embargo, no está en contradicción con 
la idea del hombre como animal engendrado para hacer el bien (epist. 103,2). El ser humano, pues, se concibe como 
capaz de lo mejor y de lo peor, aunque en los escritos de Séneca predomine esta última apreciación. Puede ser 
ilustrativa la descripción de la humanidad que hace en Cuest. Natur. 11 30, 8. 
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numina, expedit usque ad ultimam infesta 
perniciem? Et quis regum erit tutus, cuius 
non membra haruspices colligant? 2. Quod 
si di placabiles et aequi delicta potentium 
non statim fulminibus persequuntur, quanto 
aequius est hominem hominibus 
praepositum miti animo exercere imperium 
et cogitare, uter mundi status gratior oculis 
pulchriorque sit, sereno et puro die, an cum 
fragoribus crebris omnia quatiuntur et 
ignes hinc atque illinc micant! Atqui non 
alia facies est quieti moratique imperii 
quam sereni caeli et nitentis. 3. Crudele 
regnum turbidum tenebrisque obscurum 
est, inter trementes et ad repentinum 
sonitum expavescentes ne eo quidem, qui 
omnia perturbat, inconcusso. Facilius 
privatis ignoscitur pertinaciter se 
vindicantibus; possunt enim laedi, dolorque 
eorum ab iniuria venit, timent praeterea 
contemptum, et non rettulisse laedentibus 
gratiam infirmitas videtur, non clementia; 
at cui ultio in facili est, is omissa ea certam 
laudem mansuetudinis consequitur. 4. 
Humili loco positis exercere manum, 
litigare, in rixam procurrere ac morem irae 
suae gerere liberius est; leves inter paria 
ictus sunt; regi vociferatio quoque 
verborumque intemperantia non ex 
maiestate est. 


VII. 


l. Grave putas eripi loquendi arbitrium 
regibus, quod humillimi habent. 'Ista' 
inquis 'servitus est, non imperium.' Quid? 
tu non experiris istud nobis esse, tibi 
servitutem? Alia condicio est eorum, qui in 
turba, quam non excedunt, latent, quorum 
et virtutes, ut appareant, diu luctantur et 
vitia tenebras habent; vestra facta dictaque 
rumor excipit, et ideo nullis magis 
curandum est, qualem famam habeant, 
quam qui, qualemcumque meruerint, 
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nuestros fallos y errores, sirve de algo que su 
hostilidad tenga como meta acabar con nosotros? ¿Qué 
rey se encontrará a salvo de que los harúspices no 
recojan sus miembros?” 2. Y si los dioses, benévolos 
y justos, no persiguen instantáneamente con sus rayos 
los delitos de los poderosos, ¿cuánto más justo es que 
un hombre puesto al frente de unos hombres ejerza su 
poder benévolamente, y piense qué situación del 
universo es más agradable y más bella a la vista, si la 
que ofrece en un día sereno y diáfano, o cuando todo 
retumba en medio de truenos incesantes y brillan los 
fuegos por uno y otro lado? Pues no otro es el aspecto 
de un gobierno tranquilo y sosegado que el de un cielo 
sereno y brillante. 3. Un poder personal cruel es 
turbulento y oscurecido por las tinieblas, rodeado de 
gente que tiembla y se aterroriza ante un ruido 
inesperado sin que quede al margen de la sacudida el 
mismo que produce la alteración. 

Se perdona con más facilidad a los individuos privados 
que intentan vengarse a toda costa, pues se les puede 
herir, y su dolor procede de la injusticia. Además, 
temen el desprecio, y hacer un favor a quienes les 
hieren les parece debilidad, no clemencia; en cambio, 
aquél que tiene a su alcance la venganza, pasándola 
por alto alcanza un elogio seguro a su mansedumbre. 
4. Los que ocupan una situación humilde tienen más 
libertad para enzarzarse física o judicialmente, trabar 
peleas y dejarse llevar por la ira. Entre la gente del 
mismo nivel los golpes son ligeros: los gritos de un rey 
y la falta de control en la expresión no son adecuadas a 
su rango. 


8.1. Consideras grave que se prive a los reyes de la 
libertad de expresión, cosa que poseen los más 
humildes. «Eso —dice— es una servidumbre, no un 
poder.» ¿Cómo? ¿No te das cuenta de que ésa es una 
servidumbre que te honra?” Distinta es la situación de 
quienes se mantienen ocultos entre la masa de la que 
no escapan, y la de quienes luchan durante mucho 
tiempo para poner de manifiesto sus virtudes, y sus 
vicios permanecen en la sombra; el rumor acoge 
vuestras acciones y palabras, y por eso nadie tiene que 
preocuparse más de qué se dice sobre él, que aquél 


27 2 . . . ce ja PO 
Los harúspices en Roma son sacerdotes encargados de interpretar el significado de las entrañas de las víctimas 
sacrificadas, interpretar todo tipo de prodigios, así como también de interpretar y conjurar la caída de rayos. Existía toda 
una ciencia, importada de Ftruria, llamada haruspicina o Etrusca disciplina, que se contenía en libros sacerdotales 


(Cic., Divin. 1, 22). 
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magnam habituri sunt. 2. Quam multa tibi 
non licent, quae nobis beneficio tuo licent! 
Possum in qualibet parte urbis solus 
incedere sine timore, quamvis nullus 
sequatur comes, nullus sit domi, nullus ad 
latus gladius; tibi in tua pace armato 
vivendum est. Aberrare a fortuna tua non 
potes; obsidet te et, quocumque descendis, 
magno apparatu sequitur. 3. Est haec 
summae magnitudinis servitus non posse 
fieri minorem; sed cum dis tibi communis 
ipsa necessitas est. Nam illos quoque 
caelum adligatos tenet, nec magis illis 
descendere datum est quam tibi tutum: 
fastigio tuo adfixus es. 4. Nostros motus 
pauci sentiunt, prodire nobis ac recedere et 
mutare habitum sine sensu publico licet; 
tibi non magis quam soli latere contingit. 
Multa circa te lux est, omnium in istam 
conversi oculi sunt; prodire te putas? 
Oriris. 5. Loqui non potes, nisi ut vocem 
tuam, quae ubique sunt gentes, excipiant; 
irasci non potes, nisi ut omnia tremant, 
quia neminem adfligere, nisi ut, quidquid 
circa fuerit, quatiatur. Ut fulmina 
paucorum periculo cadunt, omnium metu, 
sic animadversiones magnarum potestatum 
terrent latius quam nocent, non sine causa; 
non enim, quantum fecerit, sed quantum 
facturus sit, cogitatur in eo, qui omnia 
potest. 6. Adice nunc, quod privatos 
homines ad accipiendas iniurias 
opportuniores acceptarum patientia facit, 
regibus certior est ex mansuetudine 
securitas, quia frequens vindicta paucorum 
odium opprimit, omnium inritat. 7. 
Voluntas oportet ante saeviendi quam 
causa deficiat, alioqui, quemadmodum 
praecisae arbores plurimis ramis 
repullulant et multa satorum genera, ut 
densiora surgant, reciduntur, ita regia 
crudelitas auget inimicorum numerum 
tollendo; parentes enim liberique eorum, 
qui interfecti sunt, et propinqui et amici in 
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que, haga lo que haga, va a ocupar la atención. 2. 
¡Cuántas cosas que no te son permitidas se nos 
permiten a nosotros gracias a ti! Puedo pasear por 
cualquier parte de la ciudad solo, sin temor ninguno, 
aunque no me siga un acompañante, no haya ninguna 
espada en casa ni a mi costado; tú tienes que vivir 
armado en medio de una paz que se te debe. No puedes 
alejarte de tu fortuna, te cerca y dondequiera que 
desciendas te sigue con su aparato. 3. Esta es la 
servidumbre del más alto puesto: que no es posible 
reducir su altura. Pero esta exigencia te es común con 
los dioses, pues el cielo también los tiene encadenados 
y no les es dado descender en seguridad, en la misma 
medida en que a ti no te es posible hacerlo. Has sido 
clavado a tu propia cumbre. 

4. Pocos perciben nuestros movimientos. Nos está 
permitido salir a la calle, retirarnos y cambiar nuestras 
costumbres sin que la gente lo advierta: a ti te 
corresponde, como al sol, no ocultarte. Mucha luz te da 
de frente; los ojos de todos están vueltos hacia ella; 
cuando crees mostrarte en público estás en el orto”. 5. 
No puedes hablar sin que reciban tu voz los pueblos, 
sin excepción. No puedes encolerizarte sin que todos 
tiemblen. A nadie puedes castigar sin que se 
conmocione todo lo que hay en derredor. Tal como los 
rayos caen poniendo en peligro a unos cuantos y 
provocando el miedo en todos, así las medidas 
tomadas por los grandes poderes siembran el terror 
más que el daño, y no sin razón. Pues no se piensa, 
cuando se trata de quien todo lo puede, en cuánto ha 
hecho, sino en cuánto puede estar dispuesto a hacer. 

6. Añade a esto el que la resignación ante las 
injusticias recibidas hace a los individuos privados más 
asequibles a recibirlas; la seguridad de los reyes es 
mayor si su carácter es apacible, porque la aplicación 
constante de castigos aplasta el odio de unos cuantos, 
provoca el de todos. 7. Es necesario que desaparezca 
antes la voluntad de ensañarse que la causa; de otro 
modo, al igual que los árboles podados echan brotes 
multiplicando sus ramas, y muchos tipos de plantas, 
para que retoñen con más fuerza, se tercian, así la 
sevicia de los reyes aumenta el número de enemigos 
cuando los elimina. En efecto, los padres y los hijos de 
quienes han sido ejecutados, los parientes y los 


2 Este pasaje ha sido utilizado por P. GRIMAL, «Le De clementia de Sénèque et la royaute solaire de Neron», 
Rev.Et.Lat. 49, 1971, 205-217, para establecer un paralelismo con determinadas ideas egipcias sobre la monarquía. Se 
trata de un pasaje controvertido en la frase inicial. Yo he aceptado la variante de los manuscritos contra te, aunque 
muchos estudiosos intentan cambiarla para encontrar mayor coherencia. Y así Lipsius ya conjeturaba circa, recogido 
por Préchac. Lo que queda claro es que está tratando la figura de Nerón atribuyéndole, metafóricamente, características 
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locum singulorum succedunt. 
IX. 


1. Hoc quam verum sit, admonere te 
exemplo domestico volo. Divus Augustus 
fuit mitis princeps, si quis ilum a 
principatu suo aestimare incipiat, in 
communi quidem rei publicae gladium 
movit. Cum hoc aetatis esset, quod tu nunc 
es, duodevicensimum egressus annum, iam 
pugiones in sinum amicorum absconderat, 
iam insidiis M. Antonii consulis latus 
petierat, iam fuerat collega proscriptionis. 
2. Sed cum annum quadragensimum 
transisset et in Gallia moraretur, delatum 
est ad eum indicium L. Cinnam, stolidi 
ingenii virum, insidias ei struere; dictum 
est, et ubi et quando et quemadmodum 
adgredi vellet; unus ex consciis deferebat. 
3. Constituit se ab eo vindicare et 
consilium amicorum advocari iussit. Nox 
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amigos, ocupan el lugar de cada uno de ellos. 


9.1. Cuán verdad es lo dicho quiero advertirlo 
utilizando un ejemplo de tu familia. El divino Augusto 
fue un princeps apacible, si se le empieza a apreciar a 
partir de su principado. En época todavía republicana 
empuñó su espada a la edad que tú tienes ahora”. 
Cuando cumplió los diecinueve años ya había hundido 
su puñal en el corazón de sus amigos, ya había 
atentado contra la vida del cónsul M. Antonio en una 
conspiración, ya había sido su colega en las 
proscripciones”. 2. Pero una vez superados los 
cuarenta, mientras estaba en la Galia, se le comunicó la 
noticia de que Lucio Cinna, hombre rebelde, preparaba 
un atentado contra él’; se le dijo dónde, cuándo y 
cómo quería atacarlo. La información procedía de uno 
de los implicados. 3. Decidió tomar medidas sobre ello 
y ordenó que se convocara al gabinete asesor. Su 
noche era intranquila, pensaba que había que condenar 
a un joven de familia noble, nieto de Pompeyo, 


illi inquieta erat, cum cogitaret inocente si se prescindía de esta actuación. No podía 


3 Este, junto a 1, 3, 1, son los pasajes que han merecido mayor atención. Especialmente el comienzo de este 
capítulo reviste gran importancia, ya que es la base textual para fijar la fecha de redacción (Cf. »Estudio preliminar», 
pp. 1-4). Además de adoptar la puntuación que hace verosímil el supuesto de que Séneca escribiera este tratado antes de 
que Nerón asesinara a Británico, he interpretado la primera frase, que contiene sin duda una indicación cronológica, en 
un sentido muy amplio. En los manuscritos se lee in communi rei publicae, expresión un tanto oscura por lo que se 
refiere al primer elemento: in communi, que habría que interpretarlo como sustantivo. Se suele pensar que se está 
refiriendo a la época de Munda, en marzo del 45, momento en que todavía estaría Augusto dentro de sus dieciocho 
años. Augusto nació en septiembre del año 63. La conjetura de Justo Lipsio, in communi rei publicae clade, cubre el 
tipo de dificultades indicado. 

3! Alusión al asesinato de los cónsules Hirtio y Pansa en el 43, durante la guerra de Módena (abril de ese mismo 
año). Dato que no coincide con la edad atribuida por Séneca a Augusto, como sucede con los siguientes. En efecto, en 
abril del 43 Augusto tendría veinte años cumplidos, no diecinueve. 

El episodio siguiente se basa en una acusación de Antonio contra Octavio por haber atentado contra su vida, 
recogida por Veleyo Patérculo en el capítulo 60 del libro II. Está fechado en octubre del 44, es decir, recién cumplidos 
los veinte años. 

En cuanto al tercer hecho se refiere a las proscripciones ordenadas durante el triunvirato, que comenzaron a finales 
de noviembre del 43, cuando ya Octaviano contaba con 21 años. 

?? Este episodio sólo lo conocemos por Séneca y Dión Casio (55 14-22). No se sabe si Dión Casio lo ha tomado de 
Séneca ampliándolo en ciertos aspectos, o si bien ambos han utilizado una fuente común, que suele identificarse con la 
Historia escrita por el padre de Séneca, Séneca el rhetor. 

Por la edad de 40 años que Séneca atribuye a Augusto debe de tratarse de la estancia en la Galia de los años 16-13 
a.C. Se ha querido ver aquí un error, incluso corregido por Préchac cambiando los años de Augusto de 40 a 60, debido a 
que Dión Casio coloca la conjuración de Cinna en el año 4 d.C.; pero, en realidad, no hay razones para conceder más 
crédito a Dión Casio que a Séneca, más próximo a los hechos y, por otro lado, no hay registrada ninguna estancia de 
Augusto en la Galia durante el año 4. Las otras visitas que conocemos de Augusto a la Galia son del 27 a.C. y del 10-9 
a.C. (cf. D. R. A. SHOTTER, «Cn. Cornelius Cinna Magnus and the adoption of Tiberius», Latomus 33, 1974, 306- 
313). Partidario del año 4 es Préchac, «Sénèque et l'histoire», Rey. Phil. 9, 1935, 361-370; ídem, «Encare 'Séneque et 
l'histoire'», Rey. Phil. 14, 1940, 247-253. 

Sí es un error el nombre de Lucio que le adjudica a Cinna, seguramente por confusión con su padre, hijo de L. 
Cornelio Cinna, partidario de Mario. Su nombre era Gneo Cornelio y era nieto de Pompeyo por vía materna. Una 
hermana de su padre fue la primera mujer de César. 
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adulescentem nobilem, hoc detracto 
integrum, Cn. Pompei nepotem, 
damnandum; iam unum hominem occidere 
non poterat, cui M. Antonius proscriptionis 
edictum inter cenam dictarat. 4. Gemens 
subinde voces varias emittebat et inter se 
contrarias: 'Quid ergo? Ego percussorem 
meum securum ambulare patiar me 
sollicito? Ergo non dabit poenas, qui tot 
civilibus bellis frustra petitum caput, tot 
navalibus, tot pedestribus proeliis 
incolume, postquam terra marique pax 
parata est, non occidere constituat, sed 
immolare?' (nam sacrificantem placuerat 
adoriri.) 5. Rursus silentio interposito 
maiore multo voce sibi quam Cinnae 
irascebatur: 'Quid vivis, si perire te tam 
multorum interest? Quis finis erit 
suppliciorum? Quis sanguinis? Ego sum 
nobilibus adulescentulis expositum caput, 
in quod mucrones acuant; non est tanti vita, 
si, ut ego non peream, tam multa perdenda 
sunt.' 6. Interpellavit tandem illum Livia 
uxor et: 'Admittis inquit 'muliebre 
consilium? Fac, quod medici solent, qui, 
ubi usitata remedia non procedunt, 
temptant contraria. Severitate nihil adhuc 
profecisti; Salvidienum Lepidus secutus 
est, Lepidum Murena, Murenam Caepio, 
Caepionem Egnatius, ut alios taceam, quos 
tantum ausos pudet. Nunc tempta, 
quomodo tibi cedat clementia; ignosce L. 
Cinnae. Deprensus est; iam nocere tibi non 
potest, prodesse famae tuae potest.' 7. 
Gavisus, sibi quod advocatum invenerat, 
uxori quidem gratias egit, renuntiari autem 
extemplo amicis, quos in consilium 
rogaverat, imperavit et Cinnam unum ad se 
accersit dimissisque omnibus e cubiculo, 
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matar ya a un solo hombre aquél a quien M. Antonio 
había dictado durante la cena el edicto de proscripción. 
4. Sin cesar de lamentarse emitía pensamientos 
distintos y contradictorios: «¿Cómo? ¿Voy a permitir 
que un asesino ande por ahí tranquilamente mientras 
yo estoy angustiado? ¿Cómo? ¿No va a sufrir un 
castigo una persona que decide no matar, sino inmolar, 
esta cabeza mía”, blanco vano en tantas guerras 
civiles, a salvo de tantos combates marítimos y 
terrestres, después de haber conseguido la paz por 
tierra y por mar?» En efecto, había tomado la decisión 
de atacarlo mientras estaba haciendo un sacrificio. 

5. A continuación, después de un silencio, se 
encolerizaba consigo mismo con mucha más violencia 
que contra Cinna: «¿Por qué continúas viviendo si hay 
tanta gente interesada en que mueras? ¿Cuál será el fin 
de la represión?, ¿cuál el de la sangre? No soy más que 
una cabeza al alcance de los jóvenes nobles para que 
sobre ella agucen el filo de su espada. No merece la 
pena vivir si para que yo no muera hay que acabar con 
tantas cosas.» 

6. Al fin lo interrumpió su mujer Livia y le dijo: 
«¿Admites el consejo de una mujer? Haz lo que suelen 
hacer los médicos, que cuando los remedios habituales 
fallan prueban con los opuestos. Hasta ahora no has 
conseguido nada con la severidad; Lépido siguió a 
Salvidieno, Murena a Lépido, Cepión a Murena, 
Egnacio a Cepión, por callarme otros cuya osadía da 
vergüenza”. Intenta ahora ver cómo te resulta la 
clemencia: perdona a L. Cinna. Se le ha cogido, 
hacerte daño ya no puede, sí puede ser útil a tu 
renombre.» 

7. Lleno de alegría por haber encontrado un consejero, 
le dio las gracias a su mujer e inmediatamente ordenó 
que se le colocase a Cinna una silla igual a la suya, y 
dijo: «En primer lugar, te pido lo siguiente: que no me 
interrumpas mientras estoy hablando, que no hagas 
exclamaciones en medio de la conversación; se te 
concederá tiempo para hablar. 8. Cinna, yo, a pesar de 


3 La expresión «inmolar» intenta introducir la idea, más adelante explícita, de que el atentado estaba planeado durante 
el momento en que Augusto estuviera haciendo el sacrificio y, por tanto, unía al rechazo natural producido por el 


asesinato de un princeps la mancha del sacrilegio. 


%4 Se trata de diversos atentados fallidos: Gneo Salvidieno Rufo, M. Lépido (hijo del triunviro), Fanio Cepión y A. 
Terencio Varrón Murena y, por último, Rufo Egnacio; estos atentados se escalonan desde el año 40 al 20. En el caso de 
Cepión y Murena existe una pequeña licencia por parte de Séneca, ya que no se trata de dos, sino de un atentado. Nos lo 


refiere Veleyo Patérculo en Hist. II 76, 88 y 91. 


35 Durante el enfrentamiento entre Antonio y Octavio, del 32 al 30 a.C., Cinna tomó el partido de Antonio. 

36 Nombres todos representativos de las familias romanas de más prestigio. 

37 El texto latino habla en imagines, que yo he traducido por «antepasados». Las imagines eran mascarillas de cera que 
reproducían el rostro de los difuntos de alto rango, y que se colocaban sobre bustos situados a lo largo de las paredes del 
atrium de la casa. Acompañaban, portadas por actores, el entierro de los miembros destacados de la familia. 
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cum alteram Cinnae poni cathedram 
iussisset: 'Hoc' inquit 'primum a te peto, ne 
me loquentem interpelles, ne medio 
sermone meo proclames; dabitur tibi 
loquendi liberum tempus. 8. Ego te, Cinna, 
cum in hostium castris invenissem, non 
factum tantum mihi inimicum sed natum, 
servavi, patrimonium tibi omne concessi. 
Hodie tam felix et tam dives es, ut victo 
victores invideant. Sacerdotium tibi petenti 
praeteritis compluribus, quorum parentes 
mecum militaverant, dedi; cum sic de te 
meruerim, occidere me constituisti." 9. 
Cum ad hanc vocem exclamasset procul 
hanc ab se abesse dementiam: 'Non 
praestas' inquit 'fidem, Cinna; convenerat, 
ne interloquereris. Occidere, inquam, me 
paras', adiecit locum, socios, diem, 
ordinem insidiarum, cui commissum esset 
ferrum. 10. Et cum defixum videret nec ex 
conventione iam, sed ex conscientia 
tacentem: 'Quo' inquit 'hoc animo facis? ut 
ipse sis princeps? male mehercules cum 
populo Romano agitur, si tibi ad 
imperandum nihil praeter me obstat. 
Domum tueri tuam non potes, nuper 
libertini hominis gratia in privato iudicio 
superatus es; adeo nihil facilius potes quam 
contra Caesarem advocare. Cedo, si spes 
tuas solus impedio, Paulusne te et Fabius 
Maximus et Cossi et Servilii ferent 
tantumque agmen nobilium non inania 
nomina praeferentium, sed eorum, qui 
imaginibus suis decori sint?' 


11. Ne totam eius orationem repetendo 
magnam partem voluminis occupem 
(diutius enim quam duabus horis locutum 
esse constat, cum hanc poenam, qua sola 
erat contentus futurus, extenderet): 'Vitam' 
inquit 'tibi, Cinna, iterum do, prius hosti, 
nunc insidiatori ac parricidae. Ex hodierno 
die inter nos amicitia incipiat; 
contendamus, utrum ego meliore fide tibi 
vitam dederim an tu debeas.' 12. Post hoc 
detulit ultro consulatum questus quod non 
auderet petere. Amicissimum 
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haberte encontrado en el campamento contrario, no 
sólo transformado en enemigo personal mío, sino 
enemigo por nacimiento, te conservé la vida, te hice 
cesión de todo tu patrimonio”. Hoy eres tan 
afortunado y tan rico que los vencedores envidian al 
vencido. Te concedí el cargo de sacerdote, 
arrinconando a muchos cuyos padres habían luchado 
en mi bando. Y, aun habiéndome portado así contigo, 
decidiste matarme». 9. Como ante estas palabras 
hubiese exclamado que tal locura estaba lejos de él, 
dijo: «No estás cumpliendo tu palabra, Cinna; 
habíamos acordado que no interrumpirías. Estás 
preparando, insisto, mi asesinato», añadió lugar, 
cómplices, días, desarrollo del plan, a quién se le había 
encomendado el arma. 10. Y al verlo con los ojos fijos 
en tierra, en silencio, no por lo convenido, sino porque 
era consciente del hecho, dijo: «¿Con qué intención lo 
haces? ¿Para ser princeps? Mala es la opinión que se 
tiene del pueblo romano si, para que tú mandes, el 
único obstáculo soy yo. No puedes proteger tu casa; 
hace poco te ha ganado en juicio privado el hijo de un 
liberto apoyándose en su influencia, ¿hasta ese punto 
consideras más fácil el entablar un juicio contra el 
César? Estoy dispuesto a retirarme si soy el único 
estorbo para tus esperanzas. ¿Es que te van a apoyar 
Paulo, Fabio, Máximo, los Casios y Servilios*, y el 
amplio ejército de nobles que ostentan nombres no 
vacíos de contenido, sino que son honra de sus 
antepasados?»””. 


11. Para no ocupar gran parte del volumen con la 
reproducción del discurso entero ——pues hay 
constancia de que habló más de dos horas, 
prolongando este castigo, con el que estaba dispuesto a 
contentarse—dijo: «De nuevo, Cinna, te concedo la 
vida: antes como enemigo, ahora como organizador de 
un atentado y como homicida. A partir del día de hoy 
comience la amistad entre nosotros. Compitamos por 
ver si yo te he otorgado la vida poniendo más 
confianza en ti, o si eres tú más fiel, tú que me la 
debes.» 

12. Después de este episodio le confirió el consulado 
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fidelissimumque habuit, heres solus illi 
fuit. Nullis amplius insidiis ab ullo petitus 
est. 


X. 


1. Ignovit abavus tuus victis, nam si non 
ignovisset, quibus imperasset? Sallustium 
et Cocceios et Deillios et totam cohortem 
primae admissionis ex adversariorum 
castris conscripsit; iam  Domitios, 
Messalas, Asinios, Cicerones, quidquid 
floris erat in civitate, clementiae suae 
debebat. Ipsum Lepidum quam diu mori 
passus est! Per multos annos tulit 
ornamenta principis retinentem et 
pontificatum maximum non nisi mortuo 
illo transferri in se passus est; maluit enim 
illum honorem vocari quam spolium. 2. 
Haec eum clementia ad salutem 
securitatemque perduxit; haec gratum ac 
favorabilem reddidit, quamvis nondum 
subactis populi Romani cervicibus manum 
imposuisset; haec hodieque praestat illi 
famam, quae vix vivis principibus servit. 3. 
Deum esse non tamquam iussi credimus; 
bonum fuisse principem Augustum, bene 
illi parentis nomen convenisse fatemur ob 
nullam aliam causam, quam quod 
contumelias quoque suas, quae acerbiores 
principibus solent esse quam iniuriae, nulla 
crudelitate exsequebatur, quod probrosis in 
se dictis adrisit, quod dare illum poenas 


38 El consulado de Cinna es del año 5 d.C. 
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por propia iniciativa, quejándose de que no se atreviera 
a pedirlo”, Lo consideró íntimo amigo, totalmente fiel. 
Fue su único heredero”. Nunca más fue objeto de otro 
atentado. 


10.1. Tu tatarabuelo perdonó a los vencidos”, y es 
que, si no los hubiera perdonado, ¿sobre quiénes habría 
gobernado? A Salustio, a los Cocceios, a los Delios*' y 
a toda la cohorte de primera clase los reclutó en el 
campamento de los adversarios”. A su clemencia 
debía la existencia de los Domicios, los Mesalas, los 
Asinios, los Cicerones, la flor y nata de Roma*, 
¿Cuánto tiempo toleró que le llegara la muerte al 
propio Lépido?** Durante muchos años soportó que 
retuviese los distintivos del princeps y no permitió que 
se le pasase el cargo de Pontífice Máximo hasta que 
aquél murió, pues prefirió que se le diera la 
consideración de honor que la de despojo. 2. Esta 
clemencia lo llevó al bienestar y a la tranquilidad. Esta 
lo hizo agradable y popular, .aunque hubiese impuesto 
su mano sobre la cerviz del Pueblo Romano, todavía 
no sometido; ésta, incluso hoy, le proporciona un 
renombre del que muy raramente disponen los 
principes vivos. 3. Creemos que es Dios no porque se 
nos ordene; reconocemos que Augusto es un buen 
princeps, que le va muy bien el apelativo de Padre”, y 
no es otra la razón sino que no perseguía con saña las 
ofensas a su persona, que suelen ser para los príncipes 
más ultrajantes que las injusticias; que se sonreía ante 
las palabras malignas contra él; que parecía que 
cuando estaba aplicando un castigo lo estaba sufriendo 
él; que a todos aquéllos que había condenado por 


% Indicación de que la muerte de Cinna fue anterior a la de Augusto. 

* La madre de Nerón, Agripina, era hija de Agripina la Mayor, hija de Julia, y nieta, por tanto, de Augusto. 

* Se trata de G. Crispino Salustio, sobrino del historiador Salustio; M. Cocceyo Nerva, cuyo hermano fue abuelo del 
futuro emperador Nerva; Delio, del que nos habla Séneca rhetor en Suas. 1,7 y al que Horacio dirigió una de sus Odas 


(2,3). 


# Expresión figurada para designar a los amigos del emperador que gozaban de mayor confianza y eran recibidos 


inmediatamente por él (primae admissionis). 


% Gneo Domicio, bisabuelo de Nerón y partidario de M. Antonio; M. Valerio Mesala Corvino, partidario de Bruto; 
Asinio Polión, amigo de Antonio, aunque después rompiera con él, y conocido historiador; Cicerón, el hijo del orador, 
que combatió en el ejército de Bruto en la batalla de Filipos. Los plurales son poéticos. 

4 Se trata de su compañero de triunvirato, M. Emilio Lépido, que en el año 36 se volvió contra Augusto. Este lo 
venció y lo perdonó, dejándole su fortuna y su cargo de Sumo Pontífice. Murió en el 13 ó 12 a.C. 

* Sólo en el año 2. a.C. aceptó Augusto el título de Pater patriae. Aquí Séneca, al omitir el determinante patriae, le 


quita carácter oficial y amplía su alcance. 


* Los reiterados adulterios de Julia acabaron con su relegación a la isla de Pandataria en el año 2.C., aunque más 
tarde se le permitió vivir en Rhegium (Reggio Calabria). Entre sus amantes se contó, por ejemplo, Julio Antonio, hijo de 
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apparebat, cum exigeret, quod, 
quoscumque ob adulterium filiae suae 
damnaverat, adeo non occidit, ut dimissis, 
quo tutiores essent, diplomata daret. 4. Hoc 
est ignoscere, cum scias multos futuros, qui 
pro te irascantur et tibi sanguine alieno 
gratificentur, non dare tantum salutem, sed 
praestare. 


XI. 
l. Haec Augustus senex aut iam in 
senectutem annis  vergentibus; in 


adulescentia caluit, arsit ira, multa fecit, ad 
quae invitus oculos retorquebat. Comparare 
nemo mansuetudini tuae audebit divum 
Augustum, etiam si in certamen iuvenilium 
annorum deduxerit senectutem plus quam 
maturam; fuerit moderatus et clemens, 
nempe post mare Actiacum Romano cruore 
infectum, nempe post fractas in Sicilia 
classes et suas et alienas, nempe post 
Perusinas aras et proscriptiones. 2. Ego 
vero clementiam non voco lassam 
crudelitatem; haec est, Caesar, clementia 
vera, quam tu praestas, quae non saevitiae 
paenitentia coepit, nullam habere maculam, 
numquam civilem sanguinem fudisse; haec 
est in maxima potestate verissima animi 
temperantia et humani generis 
comprendens ut sui amor non cupiditate 
aliqua, non temeritate ingenii, non priorum 
principum exemplis corruptum, quantum 
sibi cives suos liceat, experiendo temptare, 
sed hebetare aciem imperii sui. 3. 
Praestitisti, Caesar, civitatem incruentam, 
et hoc, quod magno animo gloriatus es 
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adulterio con su hija?%, no sólo no los condenó a 
muerte, sino que, cuando los hizo marchar, les dio 
salvoconductos para que estuvieran seguros. Eso es 
perdonar: aunque se sepa que va a haber mucha gente 
que se encoleriza en tu lugar y está dispuesta a 
obsequiarte con la sangre de los otros, no sólo 
conceder la vida, sino protegerla. 


11.1. Esto por lo que se refiere a Augusto viejo o 
cuando ya estaba camino hacia la vejez; en su juventud 
se enardeció y se deshizo en cólera, hizo muchas cosas 
que le obligaron a desviar la mirada. Nadie se atreverá 
a comparar al divino Augusto con tu benevolencia, 
aunque enfrente su vejez bien avanzada a tus años 
juveniles. Aceptemos que fue moderado y clemente; sí, 
lo fue después de que el mar de Accio quedase teñido 
de sangre romana””; sí, lo fue después de que en Sicilia 
quedó destrozada su escuadra y la ajena”; lo fue 
después de los altares de Perugia y las 
proscripciones* . 2. Y yo no doy el nombre de 
clemencia a una crueldad cansada. La verdadera 
clemencia, César, es la que tú ofreces, la que empezó 
sin tener que arrepentirse de la crueldad, el no tener 
mancha alguna, el no haber derramado nunca la sangre 
de un ciudadano”. Cuando se tiene el máximo poder, 
éste es el verdadero control del espíritu, y éste el amor 
que incluye a todo el género humano: no poner a 
prueba cuánto le es posible contra sus conciudadanos 
dejándose llevar del apasionamiento, de la osadía de su 
carácter, de los ejemplos de gobernantes anteriores, 
sino embotar el filo de su poder. 3. Has conseguido, 
César, una ciudad sin sangre, y eso de lo que te has 
vanagloriado lleno de generosidad: el no haber 
derramado una gota de sangre humana en todo el orbe, 


9 


M. Antonio. 


* Batalla de Accio, en septiembre del año 31 a.C. 


* Batallas de Mylas y Naulocos en Sicilia. La flota de Sexto Pompeyo, hijo de Pompeyo Magno, fue destrozada por 
las fuerzas de M. Vipsanio Agripa y Augusto en el año 36 a.C. 

* Episodio relacionado con el período que sigue a la muerte de César. El hermano de M. Antonio, Lucio Antonio, se 
levanta contra Octavio. Este lo cerca en Perugia y logra que se entregue (a. 40). Perugia es incendiada y saqueada, los 
dirigentes de la ciudad ejecutados, y trescientos equites y senadores degollados en un ara, en commemoración del 
aniversario de la muerte de César. Sin embargo, se perdonó a L. Antonio y a todos los integrantes de su ejército. 

Por lo que se refiere a las proscripciones, se trata de una medida tomada en unión con M. Antonio en el año 40. 
Consistía en hacer pública una lista de personas declaradas fuera de la ley por ese mismo hecho, y cuyos bienes eran 
confiscados. Se ofrecían recompensas por acabar con los proscritos y se excluía de la carrera política a sus hijos y 
nietos. Este sistema había sido ya utilizado por Sila, en los años 82 y 81 a.C. 

% Esta es la frase que provoca mayor malestar, si se acepta que la composición del tratado es posterior a la muerte 


de Británico. 
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nullam te toto orbe stillam cruoris humani 
misisse, eo maius est mirabiliusque, quod 
nulli umquam citius gladius commissus est. 


4. Clementia ergo non tantum honestiores 
sed tutiores praestat ornamentumque 
imperiorum est simul et certissima salus. 
Quid enim est, cur reges consenuerint 
liberisque ac nepotibus tradiderint regna, 
tyrannorum exsecrabilis ac brevis potestas 
sit? Quid interest inter tyrannum ac regem 
(species enim ipsa fortunae ac licentia par 
est), nisi quod tyranni in voluptatem 
saeviunt, reges non nisi ex causa ac 
necessitate? 


XII. 


1. 'Quid ergo? Non reges quoque occidere 
solent” Sed quotiens id fieri publica 
utilitas persuadet, tyrannis saevitia cordi 
est. Tyrannus autem a rege factis distat, 
non nomine; nam et Dionysius maior iure 
meritoque praeferri multis regibus potest, 
et L. Sullam tyrannum appellari quid 
prohibet, cui occidendi finem fecit inopia 
hostium? 2. Descenderit licet e dictatura 
sua et se togae reddiderit, quis tamen 
umquam tyrannus tam avide humanum 
sanguinem bibit quam ille, qui septem 
milia civium Romanorum contrucidari 
iussit et, cum in vicino ad aedem Bellonae 
sedens exaudisset conclamationem tot 
milium sub gladio gementium, exterrito 
senatu: 'Hoc agamus' inquit, 'P.C.; seditiosi 
pauculi meo iussu occiduntur'? 3. Hoc non 
est mentitus; pauci Sullae videbantur. Sed 
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es tanto más grande y más extraño cuanto que a nadie 
nunca se le confió más rápidamente una espada. 


4. Por eso, la clemencia no sólo favorece la honradez 
en la gente, sino la seguridad, y es, al tiempo que 
ornato del poder, bienestar seguro. Pues, ¿cual es la 
razón de que los reyes hayan envejecido y hayan 
transmitido el reino a sus hijos y a sus nietos, de que 
sea odioso y breve el poder de los tiranos? ¿Qué 
diferencia hay entre un tirano y un rey —pues 
aparentemente su suerte y libertad son semejantes—, 
sino que los tiranos se ensañan a placer, los reyes no, a 
no ser por motivos inevitables?” 


12.1. ¿Cómo? ¿No suelen también asesinar los reyes? 
Pero siempre que se lo aconseja la utilidad pública; la 
crueldad está enraizada en el corazón de los tiranos. Y 
el tirano dista del rey en sus acciones, no en el nombre. 
Efectivamente, Dionisio el Viejo puede con derecho y 
razón ser antepuesto a muchos reyes? En y ¿qué impide 
llamarle tirano a Lucio Sila, para quien el fin de la 
matanza le fue impuesto por la falta de enemigos?” 2. 
Aunque abandonara su dictadura y se reintegrara a la 
vida privada, nunca un tirano bebió la sangre humana 
con tanta avidez como él; ordenó que fueran 
masacrados siete mil ciudadanos romanos, y, como 
mientras se celebraba sesión en el templo de Belona” 
hubiese escuchado en las cercanías el griterío de tantos 
miles que gemían bajo la espada, ante el terror del 
Senado dijo: «Continuemos, padres conscriptos; unos 
cuantos conjurados están siendo ejecutados por orden 
mía.» No se lo inventó: a Sila le parecían pocos. 3. 
Pero luego abordaremos cómo hay que encolerizarse 


51 iig 2 e 2 2 2 
Me parece muy acertada la observación de P. Faider a este pasaje; cada una de estas palabras, según él, no está 
referida a un régimen político, sino a un tipo de hombre, «un bon tyran es préférable á un mauvais roi, il est en fait un 


bon roi». 


% Se trata de Dionisio el Viejo (c. 430-367 a.C.), tirano de Siracusa, del que autores como Nepote y Cicerón 


registran cualidades muy positivas. Platón lo visitó. 


5 Referencia a L. Sila, que abandonó el poder voluntariamente en el año 80 a.C., después de haber asumido la 


«dictadura» en el año 82. No hay que olvidar que el título de dictator le fue conferido por el Senado, y que el término 
dictator designa una realidad distinta a la que actualmente se conoce como «dictador». El dictator se contempla durante 
la primera etapa de la república romana como una posibilidad legal admisible en circunstancias excepcionales. Cuando 
el Senado declara el estado de excepción, uno de los cónsules designa un dictador por tiempo limitado: seis meses. Su 
poder era absoluto, lo cual implicaba que se derogaba momentáneamente el poder de los otros magistrados, salvo el de 
los tribunos de la plebe, a los que Sila suprimió. 

5 El templo de Belona, diosa de la guerra, estaba situado en el Campo de Marte, entre el Circo Flaminio y el teatro 
de Pompeyo. 
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mox de Sulla, cum quaeremus, quomodo 
hostibus irascendum sit, utique si in hostile 
nomen cives et ex eodem corpore abrupti 
transierint; interim, hoc quod dicebam, 
clementia efficit, ut magnum inter regem 
tyrannumque discrimen sit, uterque licet 
non minus armis valletur; sed alter arma 
habet, quibus in munimentum pacis utitur, 
alter, ut magno timore magna odia 
compescat, nec illas ipsas manus, quibus se 
commisit, securus adspicit. 4. Contrariis in 
contraria agitur; nam cum invisus sit, quia 
timetur, timeri vult, quia invisus est, et illo 
exsecrabili versu, qui multos praecipites 
dedit, utitur: Oderint, dum metuant, 
ignarus, quanta rabies oriatur, ubi supra 
modum odia creverunt. 


Temperatus enim timor cohibet animos, 
adsiduus vero et acer et extrema admovens 
in audaciam iacentes excitat et omnia 
experiri suadet. 5. Sic feras linea et pinnae 
clusas contineant, easdem a tergo eques 
telis incessat: temptabunt fugam per ipsa, 


quae fugerant, proculcabuntque 
formidinem. Acerrima virtus est, quam 
ultima necessitas extundit. Relinquat 


oportet securi aliquid metus multoque plus 
spei quam periculorum ostentet; alioqui, 
ubi quiescenti paria metuuntur, incurrere in 
pericula iuvat et ut aliena anima abuti. 


XIII. 


1. Placido tranquilloque regi fida sunt 
auxilia sua, ut quibus ad communem 
salutem utatur, gloriosusque miles 
(publicae enim securitati se dare operam 
videt) omnem laborem libens patitur ut 
parentis custos; at illum acerbum et 
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con los enemigos, especialmente si unos ciudadanos, 
desgajándose del cuerpo formado por la comunidad, se 
transforman en enemigos del Estado. De momento, la 
clemencia logra lo que yo estaba diciendo: que exista 
una gran diferencia entre el rey y el tirano, aunque 
ambos se protejan igualmente con las armas. Pero el 
uno tiene las armas y las utiliza para proteger la paz, el 
otro para reprimir los grandes odios con grandes 
temores, y no contempla libre de cuidados las manos a 
las que se las ha entregado. 4. A partir de elementos 
contrarios se ve llevado a situaciones contrarias; es 
decir, al ser odiado porque se le teme, quiere que se le 
tema porque es odiado, y aplica aquel detestable verso 
que acabó con tantos: Que odien con tal de que teman 
3 sin saber cuán grande es la rabia que brota cuando 
los odios han crecido por encima de toda medida. 


En efecto, el temor moderado mantiene el control 
sobre los espíritus, pero, cuando es constante, intenso y 
apunta a medidas extremas, provoca la audacia de los 
que están sojuzgados y los convence de que hay que 
intentarlo todo. 

5. Puedes retener a unas fieras encerradas por medio de 
cuerdas y plumas; en cuanto que un jinete las acose por 
detrás con sus armas, intentarán la huida atravesando 
los mismos obstáculos de los que huían y pisotearán el 
artilugio”. El valor más intenso es aquel provocado 
por el peligro de muerte. Es conveniente que el miedo 
nos deje alguna seguridad y nos muestre mucha más 
esperanza que peligro; de otro modo, cuando un 
hombre pacífico teme cosas semejantes, gusta de 
lanzarse contra los peligros y agotar su vida como si 
fuese de otro. 


13.1. A un rey pacífico y tranquilo le son fieles sus 
guardias porque los usa en favor del bien común. El 
soldado, orgulloso porque ve que presta servicios a la 
seguridad del Estado, sufre con gusto cualquier 
esfuerzo como guardián del padre. En cambio, es 
lógico que sus satélites supongan una carga para quien 


55 Oderint dum metuant, famosa frase de la tragedia Atreo de Accio, poeta de siglo II a.C., que Séneca utiliza con 
mucha frecuencia. Según cuenta Suetonio, en su vida de Tiberio (59) y Calígula (30), estos dos emperadores la 
pronunciaban continuamente; Séneca sólo la pone en boca de Calígula. 

56 Este instrumento se llamaba formido. Lo describe Gratio, poeta de época de Augusto, en su Cinegética, vv. 75-88. 
Según éste, el pánico lo provocan las plumas de buitre y de cisne blanco atadas al cordel, por el contraste de colores y 
por el olor desprendido por las plumas del buitre. Sobre todo inspira miedo a los ciervos; teñidas de rojo provocan terror 


en todo tipo de animales. 
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sanguinarium necesse est graventur es cruel y sanguinario. 2. Nadie puede tener ayudantes 
stipatores sui. 2. Non potest habere fieles y de buena voluntad si los utiliza para torturar, 
quisquam bonae ac fidae voluntatis como el potro y las herramientas dispuestas para la 


ministros, quibus in tormentis ut eculeo et 
ferramentis ad mortem paratis utitur, 
quibus non aliter quam bestiis homines 
obiectat, omnibus reis aerumnosior ac 
sollicitior, ut qui homines deosque testes 
facinorum ac vindices timeat, eo perductus, 
ut non liceat illi mutare mores. Hoc enim 
inter cetera vel pessimum habet crudelitas: 
perseverandum est nec ad meliora patet 
regressus; scelera enim sceleribus tuenda 
sunt. Quid autem eo infelicius, cui iam esse 
malo necesse est? 3. O miserabilem illum, 
sibi certe! nam ceteris misereri eius nefas 
sit, qui caedibus ac rapinis potentiam 
exercuit, qui suspecta sibi cuncta reddidit 
tam externa quam domestica, cum arma 
metuat, ad arma confugiens, non amicorum 
fidei credens, non pietati liberorum; qui, 
ubi circumspexit, quaeque fecit quaeque 
facturus est, et conscientiam suam plenam 
sceleribus ac tormentis adaperuit, saepe 
mortem timet, saepius optat, invisior sibi 
quam servientibus. 4. E contrario is, cui 
curae sunt universa, qui alia magis, alia 
minus tuetur, nullam non rei publicae 
partem tamquam sui nutrit, inclinatus ad 
mitiora, etiam, si ex usu est animadvertere, 
ostendens, quam invitus aspero remedio 
manus admoveat, in cuius animo nihil 
hostile, nihil efferum est, qui potentiam 
suam placide ac salutariter exercet 
adprobare imperia sua civibus cupiens, 
felix abunde sibi visus, si fortunam suam 


publicarit, sermone adfabilis, aditu 
accessuque facilis, voltu, qui maxime 
populos demeretur, amabilis, aequis 


desideriis propensus, etiam inquis non 
acerbus, a tota civitate amatur, defenditur, 
colitur. 5. Eadem de illo homines secreto 
loquuntur quae palam; tollere filios cupiunt 
et publicis malis sterilitas indicta 
recluditur; bene se meriturum de liberis 
suis quisque non dubitat, quibus tale 
saeculum ostenderit. Hic princeps suo 
beneficio tutus nihil praesidiis eget, arma 
ornamenti causa habet. 


XIV. 


muerte; si los lanza, como si fueran bestias, sobre los 
hombres. Más lleno de preocupaciones y angustias que 
cualquier reo, porque teme a los dioses y a los 
hombres, testigos de sus malas acciones y dispuestos a 
vengarlas, se ve llevado al extremo de no poder 
cambiar de costumbres. En efecto, entre otras cosas, lo 
peor que tiene la crueldad es esto: que hay que pro- 
seguir y que no queda abierta la vuelta a situaciones 
mejores, pues los crímenes hay que protegerlos con 
crímenes. 3. ¡Y qué mayor desdicha que una persona 
se vea obligada a ser malvada! Pues a los demás les 
está vedado el compadecerse de quien ha ejercido su 
poder con matanzas y pillajes; de quien llega a 
sospechar de todo, tanto en el exterior como en el 
interior; de quien, aun temiendo las armas, se refugia 
en ellas sin confiar en la fidelidad de los amigos, en el 
amor de los hijos; de quien, cuando ha girado la vista 
en torno suyo y ha descubierto lo que ha hecho y lo 
que va a hacer, y que su conciencia está llena de 
crímenes y torturas, teme con frecuencia la muerte, con 
mayor frecuencia la desea, más odioso para sí mismo 
que para sus servidores. 

4. Por el contrario, el que se preocupa por todo y todo 
lo vigila, unas cosas más, otras menos, nutre a todos 
los componentes del Estado como a sí mismo, se 
inclina hacia la suavidad aunque sea útil el tomar 
medidas, mostrando así cuán en contra de su voluntad 
echa mano de un remedio duro; aquél en cuyo ánimo 
no existe hostilidad ni salvajismo, que ejerce su poder 
pacífica y benévolamente en su deseo de que sus 
órdenes merezcan la aprobación de sus ciudadanos, y 
se considera extremadamente feliz si comparte su 
fortuna, afable en la conversación, asequible y 
abordable, de aspecto —cosa que sobre todo valora el 
pueblo— amable, dispuesto a considerar las 
necesidades justas, difícilmente áspero incluso con las 
injustas, ése merece el amor, el respeto y la veneración 
de la ciudad entera. 5. De él los hombres dicen lo 
mismo en privado que en público; desean tener hijos, y 
queda eliminada la esterilidad, que recae como un 
castigo sobre la sociedad desdichada: nadie tiene dudas 
de que va a ser apreciado por sus hijos, ya que les ha 
hecho ver una época así. Este princeps, seguro gracias 
a su comportamiento, no necesita de protección, tiene 
las armas como adorno. 
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1. Quod ergo officium eius est? Quod 
bonorum parentium, qui obiurgare liberos 
non numquam blande, non numquam 
minaciter solent, aliquando admonere 
etiam verberibus. Numquid aliquis sanus 
filium a prima offensa exheredat? nisi 
magnae et multae iniuriae patientiam 
evicerunt, nisi plus est, quod timet, quam 
quod damnat, non accedit ad decretorium 
stilum; multa ante temptat, quibus dubiam 
indolem et peiore iam loco positam 
revocet, simul deploratum est, ultima 
experitur. Nemo ad supplicia exigenda 
pervenit, nisi qui remedia consumpsit. 2. 
Hoc, quod parenti, etiam principi 
faciendum est, quem appellavimus Patrem 
Patriae non adulatione vana adducti. Cetera 
enim cognomina honori data sunt; Magnos 
et Felices et Augustos diximus et 
ambitiosae maiestati quicquid potuimus 
titulorum congessimus illis hoc tribuentes; 
Patrem quidem Patriae appellavimus, ut 
sciret datam sibi potestatem patriam, quae 
est temperantissima liberis consulens 
suaque post illos reponens. 3. Tarde sibi 
pater membra sua abscidat, etiam, cum 
absciderit, reponere cupiat et in abscidendo 
gemat cunctatus multum diuque; prope est 
enim, ut libenter damnet, qui cito; prope 
est, ut inique puniat, qui nimis. 


XV. 


1. Trichonem equitem Romanum memoria 
nostra, quia filium suum flagellis occiderat, 
populus graphiis in foro confodit; vix illum 
Augusti Caesaris auctoritas infestis tam 
patrum quam filiorum manibus eripuit. 2. 
Tarium, qui filium deprensum in parricidii 
consilio damnavit causa cognita, nemo non 
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14.1. ¿Cuál es su tarea entonces? La de los buenos 
padres que suelen reñir a sus hijos algunas veces con 
suavidad, otras veces amenazadoramente, en otras 
ocasiones suelen añadir golpes a las advertencias. 
¿Acaso alguna persona cuerda deshereda a sus hijos a 
la primera afrenta? A no ser que hayan agotado su 
paciencia numerosos e importantes agravios, a no ser 
que sea más lo que teme que lo que condena, no 
recurre a la firma definitiva. Antes intenta muchas 
cosas para que reaccione ese carácter vacilante, ya 
colocado en mal lugar. En cuanto lo da por perdido, 
pone en práctica soluciones extremas. Nadie llega a 
exigir el castigo más que cuando ha agotado los 
remedios. 

2. Esto que debe hacer el padre, también lo debe hacer 
el princeps, al que hemos concedido el nombre de 
Padre de la Patria sin dejarnos llevar de una falsa 
adulación”. Es cierto, los demás apelativos se han 
concedido a título honorífico. Les hemos llamado 
Magnos, Felices, Augustos”? y, al concederles esto, 
hemos amontonado todo lo que hemos podido sobre su 
majestad ávida de títulos. Pues bien, les hemos 
llamado Padres de la Patria para que se dieran cuenta 
de que se les había concedido la patria potestas, llena 
de moderación cuando se ocupa de los hijos y 
dispuesta a colocar lo propio después de le de ellos. 3. 
Que como padre corte sus miembros tarde, que incluso 
cuando los haya cortado desee reponerlos y sufra 
mientras los corta después de múltiples y prolongadas 
vacilaciones; está muy cerca de condenar con gusto el 
que lo hace con rapidez, y está cerca de castigar 
injustamente el que lo hace con exceso. 


15.1. A Tricón, caballero romano, según recuerdo, el 
pueblo lo atravesó en el foro con estiletes por haber 
matado a su hijo azotándolo; la autoridad del César 
Augusto apenas pudo arrebatarlo a las manos hostiles 
de padres e hijos. 2. A Tario, que condenó a su hijo al 
sorprenderlo mientras tramaba su muerte, después de 
celebrado el juicio todo el mundo lo admiró porque se 


57 Esta frase es utilizada por L. HERRMANN en «La date du De clementia», Rey. Et. Lat., 7, 1929, 94-103, para 
defender una redacción del tratado en el año 58, ya que el título de Pater patriae no fue concedido a Nerón hasta 
cumplidos los 20 años. En general esta mención suele interpretarse como referida al princeps en cuanto que ése es el 
modo de designar a todos los emperadores, no a uno en concreto. P. FAIDER, en su comentario a este pasaje, piensa, 
sin embargo, que esta alusión hay que referirla a Augusto. Parece contradecir esa opinión la frase siguiente donde se 


vuelve a mencionar al Pater patriae. 


58 E R E E fa q a 
Pompeyo, Sila y Octavio. Se produce aquí una asimilación de distintos poderes unipersonales que pone en 
evidencia cuál es la postura de Séneca ante esa realidad política. 
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suspexit, quod contentus exsilio et exsilio 
delicato Massiliae parricidam continuit et 
annua illi praestitit, quanta praestare 
integro solebat; haec liberalitas effecit, ut, 
in qua civitate numquam deest patronus 
peioribus, nemo dubitaret, quin reus merito 
damnatus esset, quem is pater damnare 
potuisset, qui odisse non poterat. 


3. Hoc ipso exemplo dabo, quem compares 
bono patri, bonum principem. Cogniturus 
de filio Tarius advocavit in consilium 
Caesarem Augustum; venit in privatos 
penates, adsedit, pars alieni consilii fuit, 
non dixit; 'Immo in meam domum veniat'; 
quod si factum esset, Caesaris futura erat 
cognitio, non patris. 4. Audita causa 
excussisque omnibus, et his, quae 
adulescens pro se dixerat, et his, quibus 
arguebatur, petit, ut sententiam suam 
quisque scriberet, ne ea omnium fieret, 
quae Caesaris fuisset; deinde, priusquam 
aperirentur codicilli, iuravit se Tarii, 
hominis locupletis, hereditatem non 
aditurum. 5. Dicet aliquis: 'Pusillo animo 
timuit, ne videretur locum spei suae aperire 
velle filii damnatione.' Ego contra sentio; 
quilibet nostrum debuisset adversus 
opiniones malignas satis fiduciae habere in 
bona conscientia, principes multa debent 
etiam famae dare. luravit se non aditurum 
hereditatem. 6. Tarius quidem eodem die et 
alterum heredem perdidit, sed Caesar 
libertatem sententiae suae redemit; et 
postquam  adprobavit gratuitam esse 
severitatem suam, quod principi semper 
curandum est, dixit relegandum, quo patri 
videretur. 7. Non culleum, non serpentes, 
non carcerem decrevit memor, non de quo 
censeret, sed cui in consilio esset; 
mollissimo genere poenae contentum esse 
debere patrem dixit in filio adulescentulo 
impulso in id scelus, in quo se, quod 
proximum erat ab innocentia, timide 
gessisset; debere illum ab urbe et a parentis 
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contentó con exiliarlo, retuvo al parricida en el 
maravilloso exilio de Marsella y le proporcionó una 
renta anual, la misma que solía, pasarle cuando era 
inocente. Esta generosidad consiguió que, en una 
ciudad donde nunca falta un defensor a las peores 
gentes, nadie pusiera en duda que el reo había sido 
condenado con razón, porque lo había condenado un 
padre que no podía odiarlo. 


3. Siguiendo con este ejemplo te mostraré a quién 
puedes comparar con un buen padre: un buen princeps. 
Cuando iba a celebrarse el juicio contra su hijo, Tario 
llamó a consulta al César Augusto; se llegó éste a la 
casa del padre, se sentó, participó de una decisión que 
no era asunto suyo; no dijo: «Mejor que venga a mi 
casa»; si lo hubiese dicho, el juicio hubiera sido del 
César, no del padre. 4. Después de celebrado el juicio 
y de sopesarlo todo, incluido lo que el joven había 
dicho en su descargo y lo que constituía la base de la 
acusación, pide que cada cual emita su fallo por 
escrito, para que el de todos no fuese el mismo que el 
del César. Después, antes de abrir las cédulas, juró que 
no aceptaría la herencia de Tario, hombre rico. 5. 
Puede que alguien diga: «Fue pusilánime al temer que 
con la condena del hijo pareciera que quería dejar paso 
libre a su esperanza.» Mi impresión es la contraria: 
cualquiera de nosotros hubiera debido tener suficiente 
confianza en sí mismo ante opiniones maliciosas; los 
principes deben además hacer concesiones a los 
rumores. 6. Juró que no aceptaría la herencia. Es cierto 
que Tario en un mismo día perdió un segundo 
heredero, pero el César consiguió libertad para emitir 
su fallo, y cuando dio pruebas de que su severidad era 
desinteresada, cosa de la que un princeps siempre debe 
ocuparse, dijo que debía ser desterrado a donde su 
padre decidiera. 7. No dictaminó la pena del saco, ni la 
de las serpientes”, ni la de prisión, pendiente como 
estaba no de aquello sobre lo que se estaba votando, 
sino de quién era asesor. Dijo que un padre debe 
contentarse con un tipo de pena muy suave para un 
hijo muy joven, instigado a un crimen en el que, y esto 
lo aproximaba a la inocencia, se había comportado con 
timidez; que debía ser alejado de la ciudad y de la vista 
de sus padres. 


% Se trata de modalidades de pena de muerte impuestas a los parricidas. A los culpables se les metía en un saco de 
cuero, cuya boca se cosía, y se les arrojaba al agua. En ocasiones se encerraban en el saco serpientes. En realidad, se 
trata de una sola modalidad con dos variantes. Se observa aquí el afán de Séneca por recoger la afición de Claudio a 
participar en cuestiones jurídicas; de todos es conocida (la Apocoloquintosis del mismo Séneca así lo hace constar) la 
manía de Claudio por intervenir en todo tipo de juicios sometiéndolos a su jurisdicción personal. 
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oculis submoveri. 
XVI. 


1. O dignum, quem in consilium patres 
advocarent! O dignum, quem coheredem 
innocentibus liberis scriberent! Haec 
clementia principem decet, quocumque 
venerit, mansuetiora omnia faciat. 


Nemo regi tam vilis sit, ut illum perire non 
sentiat; qualiscumque pars imperii est. 2. In 
magna imperia ex minoribus petamus 
exemplum. Non unum est imperandi 
genus; imperat princeps civibus suis, pater 
liberis, praeceptor discentibus, tribunus vel 
centurio militibus. 3. Nonne pessimus pater 
videbitur, qui adsiduis plagis liberos etiam 
ex levissimis causis compescet? Uter 
autem praeceptor liberalibus studiis 
dignior, qui excarnificabit discipulos, si 
memoria illis non constiterit aut si parum 
agilis in legendo oculus haeserit, an qui 
monitionibus et verecundia emendare ac 
docere malit? Tribunum centurionemque 
da saevum: desertores faciet, quibus tamen 
ignoscitur. 4. Numquidnam aequum est 
gravius homini et durius imperari, quam 
imperatur animalibus mutis? Atqui equum 
non crebris verberibus exterret domandi 
peritus magister; fiet enim formidolosus et 
contumax, nisi eum blandiente tactu 
permulseris. 5. Idem facit ille venator, 
quique instituit catulos vestigia sequi 
quique iam exercitatis utitur ad excitandas 
vel persequendas feras: nec crebro illis 
minatur (contundet enim animos et, 
quicquid est indolis, comminuetur 
trepidatione degeneri) nec licentiam 
vagandi errandique passim concedit. 
Adicias his licet tardiora agentes iumenta, 
quae, cum ad contumeliam et miserias nata 
sint, nimia saevitia cogantur iugum 
detractare. 
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16.1. Persona digna de que los padres lo llamasen a 
deliberar. Digno de que lo inscribieran como 
coheredero de sus hijos inocentes. Esta es la clemencia 
propia de un princeps: el suavizar todas las 
situaciones, sea cual sea el lugar a donde vaya. 


Que nadie sea tan despreciable para el rey que éste no 
advierta su muerte: sea quien sea, es parte de su 
pueblo. 

2. Apliquemos a los grandes poderes el modelo de los 
pequeños, no es único el tipo de gobierno: el princeps 
gobierna sobre los ciudadanos, el padre sobre sus hijos, 
el maestro sobre sus alumnos, el tribuno o centurión 
sobre sus soldados. 3. ¿No parecerá un padre pésimo 
el que reprime con golpes constantes a sus hijos, 
basándose incluso en causas mínimas? ¿Y cuál de los 
dos profesores es más digno, el que martiriza a sus 
discípulos si la memoria no les responde o si por falta 
de agilidad se queda enganchado en la lectura, o el que 
prefiere corregir y enseñar aconsejando 
responsablemente? Piensa en un tribuno y en un 
centurión cruel; será fuente de deserciones que, sin 
embargo, se perdonan. 4. ¿Es acaso justo que se, den a 
un hombre órdenes más duras que las que se dan a las 
bestias? Y bien, un jinete perito en la doma no 
aterroriza al caballo con golpes frecuentes, pues se 
hará receloso y rebelde si no lo amansa con suaves 
caricias. 5. Lo mismo hace el cazador, tanto el que 
enseñó al cachorro a seguir sus huellas, como el que 
los utiliza, ya entrenados, para alertar o perseguir a las 
fieras. Ni los amenaza con frecuencia —-porque 
estropearía su energía y disminuiría todo lo que tienen 
de raza con un miedo que les es ajeno— ni les deja la 
posibilidad de andar por todos lados vagabundeando. 
Puedes incluir a los que conducen a las bestias de 
carga más lentas que, aunque nacidas para sufrir 
ultrajes y miserias, se podrían ver obligadas a sacudir 
el yugo si son víctimas de una saña excesiva. 


% La propensión a ejemplificar con situaciones más conocidas, después de haber expuesto los principios generales, 
es aquí clara. Del ámbito de la vida civil toma dos casos, y otros dos del de la esfera militar. El tribuno y el centurión 
corresponden, a su vez, a dos esferas distintas. Los tribunos militares eran oficiales y, durante el Principado, eran 
puestos reservados para los jóvenes que comenzaban la carrera senatorial o ecuestre. Los centuriones eran suboficiales y 
profesionales, aunque en este período podían acceder a ese rango jóvenes que habían iniciado y abandonado la carrera 


ecuestre. 
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XVII. 


1. Nullum animal morosius est, nullum 
maiore arte tractandum quam homo, nulli 
magis parcendum. Quid enim est stultius 
quam in iumentis quidem et canibus 
erubescere iras exercere, pessima autem 
condicione sub homine hominem esse? 
Morbis medemur nec irascimur; atqui et 
hic morbus est animi; mollem medicinam 
desiderat ipsumque medentem minime 
infestum aegro. 2. Mali medici est 
desperare, ne curet: idem in iis, quorum 
animus adfectus est, facere debebit is, cui 
tradita salus omnium est, non cito spem 
proicere nec mortifera signa pronuntiare; 
luctetur cum vitiis, resistat, aliis morbum 
suum exprobret, quosdam molli curatione 
decipiat citius meliusque sanaturus 
remediis fallentibus; agat princeps curam 
non tantum salutis, sed etiam honestae 
cicatricis. 3. Nulla regi gloria est ex saeva 
animadversione (quis enim dubitat posse?), 
at contra maxima, si vim suam continet, si 
multos irae alienae eripuit, neminem suae 
impendit. 


XVII. 


1. Servis imperare moderate laus est. Et in 
mancipio cogitandum est, non quantum 
illud impune possit pati, sed quantum tibi 
permittat aequi bonique natura, quae 
parcere etiam captivis et pretio paratis 
iubet. Quanto iustius iubet hominibus 
liberis, ingenuis, honestis non ut mancipiis 
abuti sed ut his, quos gradu antecedas 
quorumque tibi non servitus tradita sit, sed 
tutela. 2. Servis ad statuam licet confugere; 
cum in servum omnia liceant, est aliquid, 
quod in hominem licere commune ius 
animantium vetet. Quis non Vedium 
Pollionem peius oderat quam servi sui, 
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17.1. No hay animal más irascible que el hombre. 
Ninguno que deba recibir un trato más delicado que el 
hombre. Con ninguno hay que tener más cuidado. ¿Y 
hay algo: más absurdo que el ruborizarse por hacer 
recaer la ira sobre bestias de carga y perros, y que el 
hombre esté sometido a la peor de las situaciones? 

En las enfermedades nos medicinamos y no nos 
encolerizamos. Pues bien, también- ésta es una 
enfermedad del espíritu; necesita una medicina suave 
y, sobre todo, un médico que no sea hostil al enfermo. 
2. Es propio de un mal médico el perder la esperanza 
en lograr la curación. Debiera hacer lo mismo con 
aquéllos cuyo espíritu ha sido alcanzado, aquél a quien 
se le ha confiado la vida de todos: no desechar rápi- 
damente la esperanza ni manifestar públicamente la 
idea de que se va a morir. Que luche contra los vicios, 
que les corte el paso, que reconvenga a los unos por su 
enfermedad, que engañe a otros con curas suaves en la 
intención de que sanen más rápidamente y mejor con 
remedios que no aparentan lo que son. Que el princeps 
no- sólo se preocupe por la salud, sino también por la 
dignidad de la cicatriz. 

3. Ninguna, Nerón, ninguna gloria obtiene el rey por 
aplicar excesivas medidas de represión —¿quién duda 
de que puede hacerlo?— y, por el contrario, muy 
grande si frena su poder, si arranca a muchos a la ira 
ajena, si a nadie hace víctima de la suya. 


18.1. Mandar con mesura sobre los esclavos es un 
timbre de gloria. También, cuando se trata de un 
esclavo, hay que pensar no cuánto es capaz de aguantar 
sin consecuencias, sino cuánto te permite la naturaleza 
de lo justo y lo bueno, que ordena incluso perdonar a 
los cautivos y a los que se han obtenido con dinero. 
¡Cuánto más acorde a la justicia el servirse de los 
hombres libres, de familia libre, honrados, no como de 
esclavos, sino como de gente a la que aventajas en 
colocación y de la que se te ha encargado la tutela, no 
la servidumbre! 2. A los esclavos se les permite buscar 
refugio junto a una estatua!: aun estando todo 
permitido contra los esclavos, hay algo que el derecho 
natural impide autorizar sobre los seres humanos. 


6l Ya en las comedias de Plauto se da la escena del esclavo que, huyendo de los malos tratos del amo, busca refugio 
en un altar. Durante el Principado ese valor protector se hizo extensivo a las estatuas de los príncipes (cf. GAYO, 
Instituciones 1 52 ad fana deorum uel ad statuas principum) 


Lucio Anneo Séneca 


quod muraenas sanguine humano saginabat 
et eos, qui se aliquid offenderant, in 
vivarium, quid aliud quam serpentium, 
abici iubebat? O hominem mille mortibus 
dignum, sive devorandos servos obiciebat 
muraenis, quas esurus erat, sive in hoc 
tantum illas alebat, ut sic aleret. 


3. Quemadmodum domini crudeles tota 
civitate commonstrantur invisique et 
detestabiles sunt, ita regum et iniuria latius 
patet et infamia atque odium saeculis 
traditur; quanto autem non nasci melius 
fuit, quam numerari inter publico malo 
natos! 


XIX. 


1. Excogitare nemo quicquam poterit, quod 
magis decorum regenti sit quam clementia, 
quocumque modo is et quocumque iure 


praepositus ceteris erit. Eo scilicet 
formosius id esse magnificentiusque 
fatebimur, quo in maiore praestabitur 


potestate, quam non oportet noxiam esse, si 
ad naturae legem componitur. 2. Natura 
enim commenta est regem, quod et ex aliis 
animalibus licet cognoscere et ex apibus; 
quarum regi amplissimum cubile est 
medioque ac tutissimo loco; praeterea 
opere vacat exactor alienorum operum, et 
amisso rege totum dilabitur, nec umquam 
plus unum patiuntur melioremque pugna 
quaerunt; praeterea insignis regi forma est 
dissimilisque ceteris cum magnitudine tum 
nitore. 3. Hoc tamen maxime distinguitur: 
iracundissimae ac pro corporis captu 
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¿Quién no odiaba a Vedio Polión más que sus propios 
siervos” por engordar sus morenas con sangre humana 
y por ordenar que los que le habían ofendido en algo 
fueran arrojados a un vivero, de qué otra cosa sino de 
serpientes? Hombre digno de mil muertes, bien 
arrojase a sus esclavos para que fuesen devorados por 
las morenas que iba a comerse, bien las alimentase con 
la intención exclusiva de alimentarlas así. 


3. Del mismo modo que los amos crueles se ven 
señalados por la ciudad entera y son odiados y 
detestados, así la justicia de los reyes es más 
ostensible, y la marca de la infamia y el odio se 
transmite a lo largo de siglos. ¡Cuánto mejor hubiera 
sido no nacer que contarse entre los vivos para 
desgracia de todos! 


19.1. Nadie podrá imaginar nada que sea más 
adecuado a un gobernante que la clemencia, sea como 
sea el gobernante y sea cual sea el derecho que lo ha 
puesto por encima de los demás. Reconoceremos que 
es tanto más bello y magnífico cuanto mayor sea el 
poder que ponga al servicio de los demás, poder que 
no es lógico que sea nocivo si se atiene a las leyes 
naturales. 2. En efecto, la naturaleza inventó al rey, 
cosa que podemos saber gracias a otros animales, entre 
ellos las abejas”, Su rey tiene un aposento amplísimo 
en el lugar central y más seguro; además, está exento 
de cargas para así controlar el trabajo del resto. 
Cuando se pierde al rey se desintegra el todo, no 
soportan nunca a más de uno, y buscan el mejor 
haciéndolos combatir; además, la belleza del rey es 
notable, es distinto a los demás en tamaño, y especial- 
mente en brillo. 3. Sin embargo, en esto es en lo que 
más se distingue: las abejas son muy feroces y muy 
violentas en relación con su tamaño, dejan su aguijón 


6 Caballero romano, originario de Bitinia, liberto de procedencia. Era amigo de Augusto, a quien legó parte de su 
fortuna. Séneca, en su tratado Sobre la ira (III 40, 2-4), cuenta la anécdota, aquí aludida, con muchos más detalles. 
También la recogen Dión Casio (LIV 23) y Plinio (Historia Natural IX 77). Vedio Polión, hombre riquísimo, poseía un 
vivero de morenas: en una ocasión, estando presente Augusto, uno de los esclavos rompió una copa de cristal y, ante la 
intención de su dueño de arrojarlo al estanque, pidió protección a Augusto. Este hizo que Vedio Polión perdonara al 
esclavo y le obligó, además, a arrojar toda la cristalería al vivero. La forma de la morena hace posible entender que 
Séneca las relacione con las serpientes, utilizando un símil popular. 

6 El ejemplo de las abejas es propio de la diatriba (cf. A. OLTRAMARE, Les origines de la diatribe romaine, París, 
1926); esta peculiaridad, en concreto, nos la expone Plinio en su Historia Natural (XI 52), aunque no lo hace en 
términos tan seguros como Séneca. De hecho, la reina posee aguijón, lo que sucede es que nunca lo utiliza contra el 


hombre. 


Este pasaje fue muy utilizado durante la Edad Media. Véase K. D. NOTHDURFT, Studien zum Einfluss des Seneca 
auf die Philosophie und Theologie des zwölften Jahrhunderts, Leiden-Köln, 1963. 
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pugnacissimae sunt apes et aculeos in 
volnere relinquunt, rex ipse sine aculeo est; 
noluit illum natura nec saevum esse nec 
ultionem magno constaturam petere 
telumque detraxit et iram eius inermem 
reliquit. 


Exemplar hoc magnis regibus ingens; est 
enim illi mos exercere se in parvis et 
ingentium rerum documenta in minima 
parere. 4. Pudeat ab exiguis animalibus non 
trahere mores, cum tanto hominum 
moderatior esse animus debeat, quanto 
vehementius nocet. Utinam quidem eadem 
homini lex esset et ira cum telo suo 
frangeretur nec saepius liceret nocere quam 
semel nec alienis viribus exercere odia! 
Facile enim lassaretur furor, si per se sibi 
satis faceret et si mortis periculo vim suam 
effunderet. 5. Sed ne nunc quidem illi 
cursus tutus est; tantum enim necesse est 
timeat, quantum timeri voluit, et manus 
omnium observet et eo quoque tempore, 
quo non captatur, peti se iudicet nullumque 
momentum immune a metu habeat. Hanc 
aliquis agere vitam sustinet, cum liceat 
innoxium aliis, ob hoc securum, salutare 
potentiae ius laetis omnibus tractare? Errat 
enim, si quis existimat tutum esse ibi 
regem, ubi nihil a rege tutum est; securitas 
securitate mutua paciscenda est. 6. Non 
opus est instruere in altum editas arces nec 
in adscensum arduos colles emunire nec 
latera montium abscidere, multiplicibus se 
muris turribusque saepire: salvum regem 
clementia in aperto praestabit. Unum est 
inexpugnabile munimentum amor civium. 


7. Quid pulchrius est quam vivere 
optantibus cunctis et vota non sub custode 
nuncupantibus? Si paulum valetudo 
titubavit, non spem hominum excitari, sed 
metum? Nihil esse cuiquam tam pretiosum, 
quod non pro salute praesidis sui 
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en la herida que hacen. El rey no tiene aguijón. La 
naturaleza no quiso que fuera cruel y que persiguiese 
una venganza que le iba a costar muy cara: le quitó el 
aguijón y dejó su cólera desarmada. 


Gran modelo éste para los reyes poderosos, pues la 
naturaleza tiene por costumbre ensayar con las cosas 
pequeñas y acumular sobre los fenómenos insig- 
nificantes lo que puede servir de lección para lo 
importante. 4. Hay que avergonzarse por no tomar las 
costumbres de animales insignificantes, siendo así que 
el espíritu del hombre debiera ser mucho más 
moderado por cuanto que el daño que produce es más 
intenso. ¡Ojalá, sí, fuera idéntica la ley para el hombre 
y la cólera se quebrase junto con el arma, y no le fuera 
posible dañar más de una vez, ni dar rienda suelta a su 
odio utilizando las fuerzas de otros! En efecto, la 
locura se agotaría fácilmente si no contase más que 
consigo misma y si perdiera su fuerza cuando está en 
peligro de muerte. 

5. Pero tampoco ahora sigue su curso en seguridad; en 
efecto, es lógico que sienta tanto temor cuanto quiso 
inspirar, y observe las manos de todos, y, en el 
momento incluso en que no es objeto de engaños, 
piense que se le está atacando y no goce de un instante 
libre de miedo. ¿Alguien aguanta llevar una vida así, 
siéndole como le es posible aplicar sobre todo el 
mundo satisfecho su poder benefactor, que no daña a 
los demás y por eso está libre de cuidados? En efecto, 
se equivoca el que cree que el rey está a salvo allí 
donde nada está a salvo del rey. La seguridad es 
resultado de un pacto de seguridad mutua. 6. No es 
necesario elevar ciudadelas que dominen, ni amurallar 
colinas escarpadas, ni cortar las laderas de los montes 
y rodearse de murallas y torres sin fin: la clemencia 
propiciará al rey una seguridad sin poner obstáculos. 
Unica protección inexpugnable es el amor de los 
ciudadanos. 


7. ¿Hay algo más bello que vivir si todos así lo 
apetecen y emiten ese deseo sin que nadie los fuerce a 
ello? ¿Si cuando su salud ha vacilado un tanto no 
suscita esperanzas, sino temor? ¿El que no haya nada 
tan valioso para la gente que no prefiera cambiarlo por 
la salud de su protector? 8. No hay duda de que es más 
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commutatum velit? 8. O ne ille, cui 
contingit ut sibi quoque vivere debeat? In 
hoc adsiduis bonitatis argumentis probavit 
non rem publicam suam esse, sed se rei 
publicae. Quis huic audeat struere aliquod 
periculum? Quis ab hoc non, si possit, 
fortunam quoque avertere velit, sub quo 
iustitia, pax, pudicitia, securitas, dignitas 
florent, sub quo opulenta civitas copia 
bonorum omnium abundat? Nec alio animo 
rectorem suum intuetur, quam si di 
immortales potestatem visendi sui faciant, 
intueamur venerantes colentesque. 9. Quid 
autem? Non proximum illis locum tenet is, 
qui se ex deorum natura gerit, beneficus ac 
largus et in melius potens? Hoc adfectare, 
hoc imitari decet, maximum ita haberi, ut 
optimus simul habeare. 


XX. 


1. A duabus causis punire princeps solet, si 
aut se vindicat aut alium. Prius de ea parte 
disseram, quae ipsum contingit; difficilius 
est enim moderari, ubi dolori debetur ultio, 
quam ubi exemplo. 2. Supervacuum est 
hoc loco admonere, ne facile credat, ut 
verum excutiat, ut innocentiae faveat et, ut 
appareat, non minorem agi rem 
periclitantis quam iudicis sciat; hoc enim 
ad iustitiam, non ad clementiam pertinet; 
nunc illum hortamur, ut manifeste laesus 
animum in potestate habeat et poenam, si 
tuto poterit, donet, si minus, temperet 
longeque sit in suis quam in alienis iniuriis 
exorabilior. 3. Nam quemadmodum non est 
magni animi, qui de alieno liberalis est, sed 
ille, qui, quod alteri donat, sibi detrahit, ita 
clementem vocabo non in alieno dolore 
facilem, sed eum, qui, cum suis stimulis 
exagitetur, non prosilit, qui intellegit magni 
animi esse iniurias in summa potentia pati 
nec quicquam esse gloriosius principe 
impune laeso. 
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feliz que un dios, aquél que logra que todo el mundo 
viva para él, En este punto ha dado pruebas de que el 
Estado no le pertenece, sino de que él pertenece al 
Estado. ¿Quién se atrevería a tenderle una trampa? 
¿Quién, si tuviera la posibilidad, no querría mantener 
alejado del azar a un hombre bajo el cual florecen la 
justicia, la paz, el recato, la tranquilidad, la dignidad; 
bajo el cual una comunidad rica desborda rebosante de 
bienes? No contempla a su guía con otra perspectiva 
distinta a como contemplaría a los dioses inmortales, si 
le concediesen la capacidad de verlos: lleno de respeto 
y veneración. 9. ¿Cómo?, ¿no ocupa un lugar próximo 
a ellos el que se comporta de acuerdo con la naturaleza 
de los dioses en su bondad, su generosidad y su poder 
encaminado al bien? Es su papel el entregarse a ello, el 
tenerlo por objetivo: su consideración como 
«Máximo» debe ir pareja a su consideración como 
«Optimo»”. 


20.1. El soberano suele castigar por dos razones: bien 
se venga a sí mismo, bien a otro. Hablaré primero de la 
parte que a él le afecta, pues es más difícil mantener el 
equilibrio cuando la venganza tiene su origen en el 
resentimiento que cuando se aplica con carácter 
ejemplarizante. 2. Resulta superfluo en este punto 
aconsejar que no sea excesivamente crédulo, que 
arranque la verdad, que proteja la inocencia y sepa que 
se está tratando de una cosa de interés no menor para 
el que corre peligro que para el juez: que todo quede 
claro. En efecto, esto atañe a la justicia, no a la 
clemencia. Ahora lo estamos animando a que, 
cuando se le hiera abiertamente, mantenga el control 
sobre sí mismo y condone la pena, si puede hacerlo sin 
riesgos. Si no puede, que se modere y sea mucho más 
comprensivo cuando se trata de las ofensas a él que 
cuando se trate de una ofensa a otros. 3. Pues del 
mismo modo que no es magnánimo el que es generoso 
con lo ajeno, sino el que da a los demás lo que se quita 
a sí mismo, así llamaré clemente no al que se 
conmueve con el dolor ajeno, sino al que, acosado por 
los aguijones, no salta; al que entiende que la magnani- 
midad consiste en sufrir las injusticias cuando está en 
la cima del poder y que nada hay más glorioso que un 
soberano a quien se ofende impunemente. 


64 de A r $ E r bh A 
Pasaje incomprensible tal como aparece en los manuscritos. Acepto, aunque sin mucha convicción, la conjetura de 


Préchac. 
65 Véase «Estudio preliminar», p. XXXIX. 
% Véase «Estudio preliminar», p. XLI. 
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XXI. 


1. Ultio duas praestare res solet: aut 
solacium adfert ei, qui accepit iniuriam, aut 
in reliquum securitatem. Principis maior 
est fortuna, quam ut solacio egeat, 
manifestiorque vis, quam ut alieno malo 
opinionem sibi virium quaerat. Hoc dico, 
cum ab inferioribus petitus violatusque est; 
nam si, quos pares aliquando habuit, infra 
se videt, satis vindicatus est. Regem et 
servus occidit et serpens et sagitta; servavit 
quidem nemo nisi maior eo, quem 
servabat. 2. Uti itaque animose debet tanto 
munere deorum dandi auferendique vitam 
potens. In iis praesertim, quos scit 
aliquando sibi par fastigium obtinuisse, hoc 
arbitrium adeptus ultionem implevit 
perfecitque, quantum verae poenae satis 
erat; perdidit enim vitam, qui debet, et, 
quisquis ex alto ad inimici pedes abiectus 
alienam de capite regnoque sententiam 
exspectavit, in servatoris sui gloriam vivit 
plusque eius nomini confert incolumis, 
quam si ex oculis ablatus esset. Adsiduum 
enim spectaculum alienae virtutis est; in 
triumpho cito transisset. 3. Si vero regnum 
quoque suum tuto relinqui apud eum potuit 
reponique eo, unde deciderat, ingenti 
incremento surgit laus eius, qui contentus 
fuit ex rege victo nihil praeter gloriam 
sumere. Hoc est etiam ex victoria sua 
triumphare testarique nihil se, quod 
dignum esset victore, apud victos 
invenisse. 4. Cum civibus et ignotis atque 
humilibus eo moderatius agendum est, quo 
minoris est adflixisse eos. Quibusdam 
libenter parcas, a quibusdam te vindicare 
fastidias et non aliter quam ab animalibus 
parvis sed obterentem inquinantibus 
reducenda manus est; at in iis, qui in ore 
civitatis servati punitique erunt, occasione 
notae clementiae utendum est. 


XXII. 


1. Transeamus ad alienas iniurias, in 
quibus vindicandis haec tria lex secuta est, 
quae princeps quoque sequi debet: aut ut 
eum, quem punit, emendet, aut ut poena 
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21.1. La sanción suele tener dos consecuencias: o 
aporta alivio al que ha recibido la ofensa, o seguridad 
con vistas al futuro. La colocación del soberano es 
demasiado alta como para necesitar alivio, y su fuerza 
demasiado evidente como para buscarse reputación de 
fuerte infiriendo daño a los demás. Digo esto en el 
caso de que sea atacado y maltratado por los inferiores, 
pues, si ve por debajo de él a los que en otro tiempo 
fueron sus iguales, está suficientemente vengado. A un 
rey lo mata un esclavo, una serpiente, una flecha; lo 
que nadie puede es salvar una vida si no es superior al 
que intenta salvar. 2. De modo que el hombre poderoso 
debe usar generosamente de un don tan grande de los 
dioses como lo es el conceder o quitar la vida. 
Especialmente en el caso de personas de las que sabe 
que en tiempos ocuparon un lugar tan elevado como él; 
el poseer esa capacidad constituye el culmen de la 
venganza, es un castigo. En efecto, el que debe a 
alguien la vida la pierde, y todo aquél que, cayendo 
desde lo alto a los pies del enemigo está pendiente del 
dictamen que otro emita sobre su vida y su reino, sigue 
viviendo para gloria de su salvador, y le aporta más 
renombre sano y salvo que si se le hubiese eliminado 
de la vista, pues es un espectáculo constante de la 
bondad del otro: llevado en su triunfo hubiese pasado 
rápidamente. 3. Y, si logra que se le asegure incluso su 
reino y que se le reponga allí de donde ha caído, brotan 
enormemente aumentadas las loas a quien se contentó 
con no tomar al rey vencido otra cosa que la gloria. 
Esto es celebrar un triunfo sobre su propia victoria: dar 
testimonio de que no ha encontrado entre los vencidos 
nada digno del vencedor. 4. Con los ciudadanos, la 
gente desconocida y de humilde condición, hay que 
actuar con tanta mayor consideración cuanto que es 
más fácil destrozarlos. A algunos se les perdona de 
buena gana; es un hastío el tomar medidas sobre otros, 
y hay que retirar la mano de la misma manera que 
hacemos con los animales pequeños que ensucian a 
quien los aplasta; en cambio, en el caso de quienes van 
a mantener su vida o recibir castigo a la vista de la 
comunidad, hay que aprovechar la ocasión para dejar 
ver la clemencia. 


22.1. Pasemos a las ofensas a los demás; para 
castigarlas, la ley ha seguido tres vías que el soberano 
también debe seguir: corregir a aquél sobre quien recae 
el castigo, mejorar a los demás aplicándole a éste un 
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elus ceteros meliores reddat, aut ut sublatis 
malis securiores ceteri vivant. Ipsos 
facilius emendabis minore poena; 
diligentius enim vivit, cui aliquid integri 
superest. Nemo dignitati perditae parcit; 
impunitatis genus est iam non habere 
poenae locum. 2. Civitatis autem mores 
magis corrigit parcitas animadversionum; 
facit enim consuetudinem peccandi 
multitudo peccantium, et minus gravis nota 
est, quam turba damnationum levat, et 
severitas, quod maximum remedium habet, 
adsiduitate amittit auctoritatem. 3. 
Constituit bonos mores civitati princeps et 
vitia eluit, si patiens eorum est, non 
tamquam probet, sed tamquam invitus et 
cum magno tormento ad castigandum 
veniat. Verecundiam peccandi facit ipsa 
clementia regentis; gravior multo poena 
videtur, quae a miti viro constituitur. 


XXIII. 


l. Praeterea videbis ea saepe committi, 
quae saepe vindicantur. Pater tuus plures 
intra quinquennium culleo insuit, quam 
omnibus saeculis insutos accepimus. Multo 
minus audebant liberi nefas ultimum 
admittere, quam diu sine lege crimen fuit. 
Summa enim prudentia altissimi viri et 
rerum naturae peritissimi maluerunt velut 
incredibile scelus et ultra audaciam 
positum praeterire quam, dum vindicant, 
ostendere posse fieri; itaque parricidae cum 
lege coeperunt, et illis facinus poena 
monstravit; pessimo vero loco pietas fuit, 
postquam saepius culleos vidimus quam 
cruces. 2. In qua civitate raro homines 
puniuntur, in ea consensus fit innocentiae 
et indulgetur velut publico bono. Putet se 
innocentem esse civitas, erit, magis 
irascetur a communi frugalitate 
desciscentibus, si paucos esse eos viderit. 
Periculosum est, mihi crede, ostendere 
civitati, quanto plures mali sint. 
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correctivo, o proporcionar una vida más segura a 
aquéllos eliminando a los malvados. A los implicados 
los corregirás con más facilidad con un castigo menor, 
pues vive con más prudencia aquél al que le queda 
algo a salvo. Nadie siente respeto por su dignidad 
perdida; un tipo de impunidad es no tener ya nada que 
perder. 2. Es más, la parquedad en los castigos es 
mejor correctora de las costumbres de la comunidad, 
pues la muchedumbre de gente que obra mal provoca 
el hábito de obrar mal y es menos grave la censura que 
la masa de condenas hace más ligera, incluso la 
severidad, cualidad que se considera el mayor remedio, 
pierde efectividad con el uso. 3. El soberano hace 
arraigar las buenas costumbres en la comunidad y 
acaba con sus vicios si los tolera sin dar la sensación 
de que los aprueba, sino de que recurre al castigo en 
contra de su voluntad y con un gran malestar. La 
propia clemencia del gobernante provoca el rechazo a 
obrar mal. Parece mucho más grave el castigo que 
recibe la sanción de un gobernante suave. 


23.1. Además puedes ver que se cometen con 
frecuencia los delitos que a menudo se reprimen. Tu 
padre, en el espacio de cinco años, condenó a la pena 
del saco a más gente de la que tenemos noticias que 
fuera encerrada a lo largo de la historia". Los hijos se 
atrevían mucho menos a cometer el peor de los 
crímenes mientras el delito no fue legislado. Pues los 
hombres más destacados por su extraordinaria 
sensatez, los mejores conocedores de la naturaleza, 
prefirieron pasarlo por alto como crimen increíble, 
situado más allá de la osadía, a mostrar, fijando un 
castigo al mismo, que podía cometerse. De modo que 
los parricidas comenzaron al tiempo que la ley, y el 
castigo puso ante la vista el hecho; el amor a la familia 
quedó en el peor lugar en cuanto que vivos más Sacos 
que cruces”, 

2. En una ciudad en la que los hombres raramente son 
castigados, se produce un consenso con respecto a la 
inocencia, y se la cuida como un bien común. Que una 
comunidad piense que es inocente: lo será; se 
encolerizará más contra los que intentan alejarse de la 
austeridad general, si ve que son pocos. Es peligroso, 


67 El emperador Claudio, que adoptó a Nerón en el año 50 (TAC., Anales XII 21). 
68 Es conocida la afición de Claudio por impartir justicia en los tribunales, rasgo ridiculizado por el propio Séneca en 


la Apocoloquintosis. 


” La cruz era la pena de muerte aplicada a los esclavos, aunque con el mismo término (crux) también se designa 


cualquier instrumento de tortura. 
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XXIV. 


1. Dicta est aliquando a senatu sententia, ut 
servos a liberis cultus distingueret; deinde 
apparuit, quantum periculum immineret, si 
servi nostri numerare nos coepissent. Idem 
scito metuendum esse, si nulli ignoscitur; 
cito apparebit, pars civitatis deterior quanto 
praegravet. Non minus principi turpia sunt 
multa supplicia quam medico multa funera; 
remissius imperanti melius paretur. 2. 
Natura contumax est humanus animus et in 
contrarium atque arduum nitens 
sequiturque facilius quam ducitur; et ut 
generosi ac nobiles equi melius facili freno 
reguntur, ita clementiam voluntaria 
innocentia impetu suo sequitur, et dignam 
putat civitas, quam servet sibi. Plus itaque 
hac via proficitur. 


XXV. 


1. Crudelitas minime humanum malum est 
indignumque tam miti animo; ferina ista 
rabies est sanguine gaudere ac volneribus 
et abiecto homine in silvestre animal 
transire. Quid enim interest, oro te, 
Alexander, leoni Lysimachum obicias an 
ipse laceres dentibus tuis? Tuum illud os 
est, tua illa feritas. O quam cuperes tibi 
potius ungues esse, tibi rictum illum 
edendorum hominum capacem! Non 
exigimus a te, ut manus ista, exitium 
familiarium certissimum, ulli salutaris sit, 
ut iste animus ferox, insatiabile gentium 
malum, citra sanguinem caedemque 
satietur, clementia iam vocatur, ad 
occidendum amicum cum carnifex inter 
homines eligitur. 2. Hoc est, quare vel 
maxime abominanda sit saevitia, quod 
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créeme, mostrar a una comunidad cuánto más 
numerosos son los malvados. 


24.1. En cierta ocasión se tomó la decisión, siguiendo 
una sentencia del Senado, de que los esclavos se 
distinguieran de los hombres libres por el modo de 
vestir”, más tarde se vio claramente qué gran peligro 
amenazaba si nuestros esclavos empezaban a 
contarnos. Ten en cuenta que hay que temer lo mismo 
si no se perdona a nadie: se hará evidente de inmediato 
cuánto más peso tiene la parte peor de la comunidad. 
No son menos vergonzosos para un soberano los mu- 
chos castigos, que para un médico los muchos 
entierros. 

Se obedece mejor al que manda con más suavidad; 2. 
El espíritu del hombres es rebelde por naturaleza, 
tiende en dirección contraria y a lo más arduo; sigue 
con más facilidad que se deja llevar; y tal como los 
caballos nobles y de pura raza se dejan conducir mejor 
con un freno tolerable, así la inocencia no impuesta 
sigue a la clemencia por propia voluntad y la 
comunidad la juzga digna de conservarla. De modo 
que se adelanta más por ese camino. 


25.1. La crueldad es el defecto menos humano y más 
indigno de un espíritu comprensivo; es propia de las 
fieras esa rabia que consiste en disfrutar de la sangre y 
las heridas y transformarse en animal salvaje 
desprendiéndose del hombre. Pues, ¿qué diferencia 
existe, a ti te lo pregunto, Alejandro, entre que arrojes 
a Lisímaco a los leones o que lo desgarres con tus 
propios dientes?”'. Tuya es aquella boca, tuya aquella 
ferocidad. ¡Cómo desearías poseer más bien garras, 
fauces capaces de devorar hombres! No te pedimos 
que tu mano, ruina segura de amigos, sea beneficiosa a 
nadie, que tu espíritu feroz, desgracia insaciable de los 
pueblos, se sacie con menos que sangre y masacres. 
Llegamos a dar el nombre de clemencia a elegir entre 
varios al verdugo para matar al amigo. 2. Esta es la 
razón por la que hay que abominar, al máximo, de la 
crueldad, en primer lugar porque supera los límites 
habituales, después los humanos; investiga nuevos 


7% No se tienen noticias del momento en que se tomó esta decisión. 
7! Alejandro Magno es frecuentemente utilizado por Séneca en sus obras como modelo del tirano, del hombre 
colérico y arbitrario. La anécdota de Lisímaco es introducida por nuestro autor en otras dos ocasiones, en su tratado 


Sobre la ira (III, 17, 2 y 23, 1). 
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excedit 
humanos, 
ingenium 


fines primum solitos, deinde 

nova supplicia conquirit, 

advocat, ut instrumenta 
excogitet, per quae varietur atque 
extendatur dolor, delectatur malis 
hominum; tunc illi dirus animi morbus ad 
insaniam pervenit ultimam, cum crudelitas 
versa est in voluptatem et iam occidere 
hominem iuvat. 3. Matura talem virum a 
tergo sequitur aversio, odia, venena, gladii; 
tam multis periculis petitur, quam 
multorum ipse periculum est, privatisque 
non numquam consiliis, alias vero 
consternatione publica circumvenitur. 
Levis enim et privata pernicies non totas 
urbes movet, quod late furere coepit et 
omnes adpetit, undique configitur. 4. 
Serpentes parvolae fallunt nec publice 
conquiruntur; ubi aliqua solitam mensuram 
transit et in monstrum excrevit, ubi fontes 
sputu inficit et, si adflavit, deurit 
obteritque, quacumque incessit, ballistis 
petitur. Possunt verba dare et evadere 
pusilla mala, ingentibus obviam itur. 5. Sic 
unus aeger ne domum quidem perturbat; at 
ubi crebris mortibus pestilentiam esse 
apparuit, conclamatio civitatis ac fuga est, 
et dis ipsis manus intentantur. Sub uno 
aliquo tecto flamma apparuit: familia 
vicinique aquam ingerunt; at incendium 
vastum et multas iam domos depastum 
parte urbis obruitur. 


XXVI. 


1. Crudelitatem privatorum quoque serviles 
manus sub certo crucis periculo ultae sunt; 
tyrannorum gentes populique et, quorum 
erat malum, et ei, quibus imminebat, 
exscindere adgressi sunt. Aliquando sua 
praesidia in ipsos consurrexerunt 
perfidiamque et impietatem et feritatem et, 
quidquid ab illis didicerant, in ipsos 
exercuerunt. Quid enim potest quisquam ab 
eo sperare, quem malum esse docuit? Non 
diu nequitia apparet nec, quantum iubetur, 
peccat. 2. Sed puta esse tutam crudelitatem, 
quale eius regnum est? Non aliud quam 
captarum urbium forma et terribiles facies 
publici metus. Omnia maesta, trepida, 
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castigos, llama en su ayuda a la inteligencia para que 
imagine instrumentos que sirvan para variar y 
prolongar el dolor, se complace en la desgracia de los 
seres humanos. 

Esa terrible enfermedad interior alcanza los extremos 
de la locura en el momento en que la crueldad se 
transforma en placer y resulta agradable matar a un ser 
humano; 3. A un hombre así le acechan por la espalda 
la subversión, el odio, los venenos, la espada. Se ve 
alcanzado por tantos peligros como personas, para las 
que él supone un peligro, existen; algunas veces el 
acoso procede de actitudes individuales, y otras de la 
desazón general. En efecto, un pequeño castigo a un 
individuo no mueve ciudades enteras: la sinrazón que 
ha comenzado a propagarse extensamente y alcanza a 
todos recibe dardos por todas partes. 4. Las serpientes 
de pequeño tamaño engañan a la vista y no son objeto 
de búsqueda general; cuando alguna sobrepasa las 
medidas normales y crece hasta convertirse en un 
fenómeno, cuando contamina los manantiales con su 
saliva, quema lo que toca con su aliento y destroza los 
lugares por donde avanza, se la persigue con las armas. 
Pueden engañar y pasar desapercibidas las pequeñas 
desgracias, a las que son de consideración se les sale al 
paso. 3. Y así un solo enfermo tampoco altera una 
familia; ahora bien, cuando se hace evidente, debido a 
la frecuencia de muertos, que existe una epidemia, se 
produce el griterío y la huida de la ciudad, y las manos 
se tienden contra los propios dioses. Bajo un techo 
cualquiera se hace visible un fuego: la familia y los 
vecinos echan agua; ahora bien, un incendio amplio, 
que ha devorado ya muchas casas, se ataja demoliendo 
parte de la ciudad. 


26.1. También las manos de los esclavos han vengado 
la crueldad de ciertos individuos arriesgándose a una 
crucifixión segura; con la de los tiranos intentaron 
acabar naciones y pueblos, aquéllos cuya desgracia 
constituían y aquéllos a los que amenazaban. En 
ocasiones se levantó contra ellos su propia guardia y 
les hizo objeto de la mala fe, de la falta de respeto, de 
la ferocidad y de todo lo que habían aprendido de 
ellos. En efecto, ¿qué puede esperar alguien de una 
persona a quien enseñó a ser malvado? La perversidad 
no se somete mucho tiempo ni se limita a hacer lo que 
se le ordena. 2. Pero aceptemos que la crueldad está 
segura, ¿cuál es su reino? No otro que la forma de las 
ciudades tomadas y el aspecto terrible del miedo 
colectivo. Todo está triste, tembloroso, confuso. 


Lucio Anneo Séneca 


confusa; voluptates ipsae timentur; non 
convivia securi ineunt, in quibus lingua 
sollicite etiam ebriis custodienda est, non 
spectacula, ex quibus materia criminis ac 
periculi quaeritur. Apparentur licet magna 
impensa et regiis opibus et artificum 
exquisitis nominibus, quem tamen ludi in 
carcere iuvent? 


3. Quod istud, di boni, malum est occidere, 
saevire, delectari sono catenarum et civium 
capita decidere, quocumque ventum est, 
multum sanguinis fundere, adspectu suo 
terrere ac fugare! Quae alia vita esset, si 
leones ursique regnarent, si serpentibus in 
nos ac noxiosissimo cuique animali daretur 
potestas? 4. Illa rationis expertia et a nobis 
immanitatis crimine damnata abstinent 
suis, et tuta est etiam inter feras similitudo: 
horum ne a necessariis quidem sibi rabies 
temperat, sed externa suaque in aequo 
habet, quo plus se exercitat, eo incitatior. A 
singulorum deinde caedibus in exitia 
gentium serpit et inicere tectis ignem, 
aratrum vetustis urbibus inducere 
potentiam putat; et unum occidi iubere aut 
alterum parum imperatorium credit; nisi 
eodem tempore grex miserorum sub ictu 
stetit, crudelitatem suam in ordinem 
coactam putat. 


5. Felicitas illa multis salutem dare et ad 
vitam ab ipsa morte revocare et mereri 
clementia civicam. Nullum ornamentum 
principis fastigio dignius pulchriusque est 
quam illa corona ob cives servatos, non 
hostilia arma detracta victis, non currus 
barbarorum sanguine cruenti, non parta 
bello spolia. Haec divina potentia est 
gregatim ac publice servare, multos 
quidem occidere et indiscretos incendii ac 
ruinae potentia est. 


Sobre 


la clemencia 47 


Incluso se siente temor ante el placer. No asisten 
tranquilos a los banquetes (incluso los borrachos deben 
vigilar allí su lengua); tampoco a los espectáculos en 
los que se va a buscar motivos de acusación y peligro. 
Aunque se inviertan grandes sumas de dinero a costa 
de los recursos personales del rey y de rebuscados 
nombres de artistas, ¿a quién le gustan los festejos 
cuando está encerrado? 


3. Dios mío, qué desgracia ésta: matar, torturar, 
deleitarse con el ruido de las cadenas, cortar cabezas 
de ciudadanos y adondequiera que se haya llegado 
derramar sangre abundante, sembrar el terror y 
provocar la fuga con la sola presencia. ¿Sería distinta 
la vida si reinaran leones y osos, si se concediese poder 
sobre nosotros a las serpientes y a los animales más 
dañinos? 4. Todos ellos, privados de razón e 
inculpados por nosotros de ferocidad, respetan a los 
suyos; entre las fieras la semejanza equivale a seguri- 
dad. Nuestra rabia ni siquiera se reprime ante los más 
allegados, sino que pone al mismo nivel lo suyo y lo 
que es ajeno para poder adquirir práctica con el 
asesinato de los individuos y después pasar sin sentir a 
aniquilar pueblos enteros. Piensa que su poder consiste 
en lanzar fuego sobre las casas, pasar el arado sobre 
antiguas ciudades. Y cree que ordenar la muerte de uno 
o dos es poco para un soberano. Si no cayó bajo un 
golpe suyo, al mismo tiempo, un rebaño de 
desgraciados considera que su crueldad está siendo 
constreñida. 


5. Felicidad es conceder la vida a muchos, volverlos a 
la vida arrancándolos de la muerte y merecer el 
reconocimiento de los ciudadanos por tu clemencia. 
No hay ornato más digno de la alta colocación de un 
soberano, ni más bello, que la corona que se concede 
por salvar la vida a los ciudadanos”?; no las armas 
arrebatadas a los vencidos, no los carros 
ensangrentados con la sangre de los bárbaros, no los 
despojos conseguidos en guerra. El poder de los dioses 
es éste: salvar masas de gente y colectividades. Desde 
luego, el matar a muchos indiscriminadamente es una 
posibilidad al alcance de incendios y 
derrumbamientos. 


72 PE ; ; ; ; 
La corona cívica era una recompensa consistente en una guirnalda de hoja de encina; se concedía al soldado que 

había salvado la vida de un compañero en la batalla (PLINIO, Historia Natural XVI, 3). Había distintos tipos de 

coronas para premiar otras actuaciones. Augusto recibió la corona ciuica, y así lo hace constar en su Res Gestae. 
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LIBER II 


1. Ut de clementia scriberem, Nero Caesar, 
una me vox tua maxime compulit, quam 
ego non sine admiratione et, cum diceretur, 
audisse memini et deinde aliis narrasse, 
vocem generosam, magni animi, magnae 
lenitatis, quae non composita nec alienis 
auribus data subito erupit et bonitatem 
tuam cum fortuna tua litigantem in medium 
adduxit. 2. Animadversurus in latrones 
duos Burrus praefectus tuus, vir egreglus et 
tibi principi natus, exigebat a te, scriberes, 
in quos et ex qua causa animadverti velles; 
hoc saepe dilatum ut aliquando fieret, 
instabat. Invitus invito cum chartam 
protulisset traderetque, exclamasti: Vellem 
litteras nescirem!' 3. O dignam vocem, 
quam audirent omnes gentes, quae 
Romanum imperium incolunt quaeque 
iuxta iacent dubiae libertatis quaeque se 
contra viribus aut animis attollunt! O 
vocem in contionem omnium mortalium 
mittendam, in cuius verba principes 
regesque iurarent! O vocem publica generis 
humani innocentia dignam, cui redderetur 
antiquum illud saeculum! 4. Nunc profecto 
consentire decebat ad aequum bonumque 
expulsa alieni cupidine, ex qua omne animi 
malum oritur, pietatem integritatemque 
cum fide ac modestia resurgere et vitia 
diuturno abusa regno dare tandem felici ac 
puro saeculo locum. 


Sobre 


la clemencia 48 


LIBRO II 


1.1. A escribir sobre la clemencia, César Nerón, me 
impulsó especialmente una frase tuya que recuerdo 
haber oído, no sin admiración, cuando se pronunció, y 
después haber contado a otros; una frase noble, propia 
de un gran hombre, de una gran comprensión, que no 
surgió después de pensarla, ni se entregó a oídos 
ajenos inmediatamente y nos hizo percibir tu bondad 
en pugna con tu colocación. 2. Tenía que tomar 
medidas contra dos malhechores, Burro!, tu prefecto, 
hombre destacado y nacido para servir de apoyo a un 
soberano como tú, y te exigía que escribieras contra 
quiénes y por qué motivo querías tomar medidas; el 
asunto, a menudo diferido, te apremiaba a que se 
hiciese de una vez. Habiéndote sacado y presentado el 
documento, sin desearlo, a ti que no lo deseabas, 
exclamaste: «Quisiera no saber escribir». 3. Frase 
digna de que la oyeran todos los pueblos que habitan el 
Imperio romano, los que junto a él poseen una libertad 
dudosa y los que se levantan en su contra con todas sus 
fuerzas físicas e intelectuales. Frase que habría que 
lanzar en una asamblea compuesta por todos los seres 
humanos para que sobre ella juraran soberanos y reyes. 
Frase digna de la inocencia colectiva del género 
humano, merecedora de que se le devolvieran aquellos 
siglos del pasado’. 

4. Es ahora cuando sería conveniente llegar a un 
acuerdo sobre qué es justo y bueno, una vez eliminado 
el deseo de lo ajeno; de él procede toda desdicha 
interior; sería conveniente que resurgiera el respeto a 
los demás y la integridad junto a la lealtad a uno 
mismo y la moderación, y que los vicios, que se han 
adueñado por largo tiempo del reino, cedieran su lugar, 
al fin, a unos tiempos felices y puros. 


! M. Afranio Burro, prefecto del pretorio, es decir, al frente de las tropas pretorianas, instaladas en Roma en estos 


momentos para protección de la ciudad y del Emperador. Colaborador de Séneca en la etapa que suele recibir el nombre 
de quinquennium Neronis, y que se corresponde con los primeros años del reinado de Nerón. A propósito del origen de 
la frase y de su verosimilitud, puede verse O. MURRAY, «The quinquennium Neronis and the stoics», Historia 14, 
1965, 41-61. 

? Este mismo episodio nos lo cuenta Suetonio en su vida de Nerón (cap. 10), con muy escasas variantes. 

* La alusión a la Edad de Oro es clara (cf. Cuestiones Naturales 1 17). La innocentia aquí mencionada y aplicada al 
género humano recuerda la inocencia atribuida a Nerón en su discurso (cf. n. 4 del libro I). La inocencia del género 
humano sólo es concebible en los comienzos de la Humanidad, también Nerón, en los comienzos de su reinado, goza de 
ella y hace concebir la esperanza de que puede retrotraer los tiempos pasados. Parece establecerse una equivalencia 
entre ambas que conduce a pensar que tanto la una como la otra están destinadas a desaparecer. 
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IL 


1. Futurum hoc, Caesar, ex magna parte 
sperare et confidere libet. Tradetur ista 
animi tui mansuetudo  diffundeturque 
paulatim per omne imperii corpus, et 
cuncta in similitudinem tuam formabuntur. 
A capite bona valetudo: inde omnia vegeta 
sunt atque erecta aut languore demissa, 
prout animus eorum vivit aut marcet. Erunt 
cives, erunt socii digni hac bonitate, et in 
totum orbem recti mores revertentur; 
parcetur ubique manibus tuis. 2. Diutius 
me morari hic patere, non ut blandum 
auribus tuis (nec enim hic mihi mos est; 
maluerim veris offendere quam placere 
adulando); quid ergo est? Praeter 1d, quod 
bene factis  dictisque tuis quam 
familiarissimum esse te cupio, ut, quod 
nunc natura et impetus est, fiat iudicium, 
illud mecum considero multas voces 
magnas, sed detestabiles, in vitam 
humanam pervenisse celebresque volgo 
ferri, ut illam: 'oderint, dum metuant,' cui 
Graecus versus similis est, qui se mortuo 
terram misceri ignibus iubet, et alia huius 
notae. 3. Ac nescio quomodo ingenia in 
immani et invisa materia secundiore ore 
expresserunt sensus vehementes et 
concitatos; nullam adhuc vocem audii ex 
bono lenique animosam. Quid ergo est? Ut 
raro, invitus et cum magna cunctatione, ita 
aliquando scribas necesse est istud, quod 
tibi in odium litteras adduxit, sed, sicut 
facis, cum magna cunctatione, cum multis 
dilationibus. 


II. 


1. Et ne forte decipiat nos speciosum 
clementiae nomen aliquando et in 
contrarium abducat, videamus, quid sit 
clementia qualisque sit et quos fines 
habeat. 


* Cf. «Estudio preliminar», p. XXVI. 
5 Cf. n. 55 del libro I. 
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2.1. Resulta agradable poner toda la esperanza, confiar, 
César, en que esto va a suceder. Esa mansedumbre 
tuya interior se manifestará y se difundirá poco a poco 
por el inmenso cuerpo del Imperio, y todo quedará 
conforme a imagen tuya. La buena salud se extiende 
desde la cabeza a todas las partes del cuerpo: son 
vigorosas y firmes, o abatidas por la debilidad, según 
que el espíritu esté vivo o languideciente. Serán los 
ciudadanos dignos de esta bondad, lo serán los aliados, 
y las buenas costumbres volverán a todo el orbe. En 
ningún lugar tendrás que intervenir. 

2. Permíteme que me demore aquí, no para acariciar 
tus oídos —no es mi costumbre, prefiero ofender con 
verdades a recibir la aprobación por mis adulaciones— 
. Vamos a ver. Además de desear que seas plenamente 
consciente de tus actuaciones y de tus palabras para 
que lo que ahora es simple impulso natural se trans- 
forme en criterio, reflexiono sobre lo siguiente: que 
muchas grandes frases, aunque destestables, son 
tenidas por verdades en la vida de los hombres y se 
transmiten con frecuencia en boca del pueblo, como: 
«Que odien con tal que teman». A ésta es semejante el 
verso griego de aquél que ordena que cuando él muera 
se confunda la tierra con el fuego y otras frases de este 
mismo tipoć. 3. Y no sé por qué los caracteres 
especialmente brutales, e inspirados, cuando se trata de 
una materia odiosa, expresaron sus sensaciones de 
modo violento y exaltado; todavía no he escuchado 
una frase de altura a una persona buena y comprensiva. 
¿Cómo? Si bien raras veces, en contra de su voluntad y 
con grandes dudas, es lógico que alguna vez escribas 
eso que te llevó a odiar a las letras, pero tal como lo 
haces: con grandes dudas, con muchas dilaciones. 


3.1. Y para que, llegado el momento, no consiga 
engañarnos el nombre de clemencia, y nos conduzca al 
extremo opuesto, veamos qué es la clemencia, cuál es 
su naturaleza y qué limites tiene. 


6 Verso de un trágico griego anónimo que solía pronunciar Tiberio (véase DIÓN CASIO, LVII 23, 4). También lo 
recoge Suetonio en su vida de Nerón, esta vez para introducir una modificación de Nerón al verso: «mientras yo viva», 
que Suetonio (cap. 38) aplica irónicamente a su intención de incendiar Roma. 
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Clementia est temperantia animi in 
potestate ulciscendi vel lenitas superioris 
adversus inferiorem in constituendis 
poenis. Plura proponere tutius est, ne una 
finitio parum rem comprehendat et, ut ita 
dicam, formula excidat; itaque dici potest 
et inclinatio animi ad lenitatem in poena 
exigenda. 2. Illa finitio contradictiones 
inveniet, quamvis maxime ad verum 
accedat, si dixerimus clementiam esse 
moderationem aliquid ex merita ac debita 
poena remittentem: reclamabitur nullam 
virtutem cuiquam minus debito facere. 
Atqui hoc omnes intellegunt clementiam 
esse, quae se flectit citra id, quod merito 
constitui posset. 


IV. 

1. Huic contrariam imperiti putant 
severitatem; sed nulla virtus virtuti 
contraria est. Quid ergo opponitur 


clementiae? Crudelitas, quae nihil aliud est 
quam atrocitas animi in exigendis poenis. 
'Sed quidam non exigunt poenas, crudeles 
tamen sunt, tamquam qui ignotos homines 
et obvios non in compendium, sed 
occidendi causa occidunt nec interficere 
contenti saeviunt, ut Busiris ille et 
Procrustes et piratae, qui captos verberant 
et in ignem vivos imponunt. 2. Haec 
crudelitas quidem; sed quia nec ultionem 
sequitur (non enim laesa est) nec peccato 
alicui irascitur (nullum enim antecessit 
crimen), extra finitionem nostram cadit; 
finitio enim continebat in poenis exigendis 
intemperantiam animi. Possumus dicere 
non esse hanc crudelitatem, sed feritatem, 
cui voluptati saevitia est, possumus 
insaniam vocare: nam varia sunt genera 


Sobre 


la clemencia 50 


La clemencia es la moderación interior aplicada a la 
capacidad de aplicar un castigo, o la comprensión de 
un superior frente a un inferior al decidir una pena. Es 
más seguro el proponer muchas posibilidades a fin de 
que una sola definición no abarque totalmente el objeto 
y, por así decirlo, se rechace la fórmula”. De modo que 
puede decirse que hay que procurar inclinarse a la 
suavidad en la pena. 2. La definición propuesta 
encontrará contradictores, aunque en lo fundamental se 
aproxime a la verdad. Si decimos que es clemencia la 
mesura que perdona parte de la pena merecida y 
debida, se protestará diciendo que ninguna virtud 
atribuye a nadie menos de lo debido. Ahora bien, todos 
entienden que es clemencia la que no alcanza los 
límites que pudieran merecerse con razón. 


4.1. Contraria a ella considera la gente normal la 
severidad'; pero ninguna virtud es contraria a la virtud. 
Entonces, ¿qué se opone a la clemencia? La crueldad 
que no es otra cosa que la brutalidad en la aplicación 
de las penas. Pero algunos no aplican penas y, sin 
embargo, son crueles: por ejemplo, la gente que mata a 
seres humanos desconocidos, a los que se encuentra 
por casualidad, no para obtener beneficios, sino 
simplemente por matar. Y no contentos con asesinar se 
ensañan, como el conocido Busiris, Procuste? y los 
piratas que azotan a quienes capturan y los arrojan 
vivos al fuego... 2. Esta, desde luego, es crueldad, y no 
porque persiga la venganza —pues no ha recibido 
ofensas—, no porque se encolerice contra un pecado 
—pues no va precedida de ningún crimen—, cae fuera 
de los límites de nuestra definición. La definición 
suponía la falta de control interior en la aplicación del 
castigo. Podemos decir que no es crueldad, sino 
ferocidad, si la saña constituye un placer para ella. 
Podemos llamarle locura, pues hay tipos distintos y 
ninguno es más claro que el que llega al asesinato y la 


7 Formula en latín es término jurídico. En el procedimiento ordinario se cuenta con un acusador y un defensor. La 
base sobre la que se desarrolla el jucio está contenida en la formula, fijada por un juez que ha sido escogido por las dos 
partes. Esta formula determina con precisión cuál es la cuestión que debe debatirse y en qué términos legales debe 


hacerse. 


$ La traducción por «gente normal» (=imperiti) responde al intento de establecer el contraste existente en latín entre 


el sapiens y los imperiti. 


? Busiris, hijo de Neptuno y rey de Egipto, que sacrificaba a los extranjeros en el altar de Júpiter y murio a manos de 
Hércules. Procustes era un bandido del Atica que acostaba a los extranjeros sobre un lecho a cuya longitud debía ser 
adaptada la víctima. Es decir, se le alargaban los miembros en caso de que el lecho fuera excesivamente largo para su 
tamaño o, por el contrario, se le cortaba un trozo de las piernas si resultaba corto. De ambos habla Ovidio en 


Metamorfosis YX 182-183 y VII 430, respectivamente. 
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eius et nullum certius, quam quod in 
caedes hominum et lancinationes pervenit. 
3. Illos ergo crudeles vocabo, qui puniendi 
causam habent, modum non habent, sicut 
in Phalari, quem aiunt non quidem in 
homines innocentes, sed super humanum 
ac probabilem modum saevisse. Possumus 
effugere cavillationem et ita finire, ut sit 
crudelitas inclinatio animi ad asperiora. 
Hanc clementia repellit longe iussam stare 
a se; cum severitate illi convenit. 


4. Ad rem pertinet quaerere hoc loco, quid 
sit misericordia; plerique enim ut virtutem 
eam laudant et bonum hominem vocant 
misericordem. Et haec vitium animi est. 
Utraque circa severitatem circaque 
clementiam posita sunt, quae vitare 
debemus; per speciem enim severitatis in 
crudelitatem incidimus, per speciem 
clementiae in misericordiam. In hoc leviore 
periculo erratur, sed par error est a vero 
recedentium. 


V. 

1. Ergo quemadmodum religio deos colit, 
superstitio violat, ita clementiam 
mansuetudinemque omnes boni viri 


praestabunt, misericordiam autem vitabunt; 
est enim vitium pusilli animi ad speciem 
alienorum malorum succidentis. Itaque 
pessimo cuique familiarissima est; anus et 
mulierculae sunt, quae lacrimis 
nocentissimorum moventur, quae, si 
liceret, carcerem effringerent. Misericordia 
non causam, sed fortunam spectat; 
clementia rationi accedit. 
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tortura de los hombres. 3. Llamaré crueles a los que 
tienen un motivo para castigar y no tienen medida, 
como el caso de Fálaris, que dicen que no se ensañó 
precisamente con hombres inocentes, sino que fue más 
allá de las medidas humanas y comprensibles”. 
Podemos escapar a las sutilezas y llegar a la siguiente 
definición: crueldad es la tendencia a las medidas más 
duras. La clemencia la rechaza y le ordena que se 
mantenga lejos'', pues con la severidad tiene puntos en 
común. 


4. Nos concierne investigar en este punto qué es la 
compasión. En efecto, muchos la alaban como virtud, 
y al hombre bueno le llaman compasivo. Y éste es un 
defecto. Ambas están colocadas en las proximidades 
de la severidad y de la clemencia, y debemos evitarlas. 
En efecto, bajo la apariencia de severidad incurrimos 
en la crueldad; bajo la apariencia de clemencia, en la 
compasión. En esto último el error es menos peligroso, 
pero es error semejante al de quienes se alejan de la 
verdad. 


5.1. Por eso, del mismo modo que la religión es 
veneración a los dioses, la superstición una violación a 
ellos”, así todos los hombres de bien se mostrarán 
clementes y comprensivos y evitarán la compasión. En 
efecto, es un fallo del espíritu apocado que se 
derrumba al contemplar las desdichas de los demás. De 
modo que es también más afín a los peores: son las 
viejas y la pobres mujeres las que se conmueven con 
las lágrimas de las personas más peligrosas, las que, si 
se les permitiera, allanarían las cárceles. La compasión 
no pone su vista en el motivo, sino en la suerte: la 
clemencia se aproxima por parte de la razón. 


10 Fálaris, tirano de Agrigento del siglo VI, célebre por su crueldad. Encargó al ateniense Perilos la construcción de 
un toro de bronce para, dentro de él, encerrar a las víctimas y quemarlas encendiendo fuego bajo el toro. De este modo 
los gritos de las víctimas, al salir por la boca del toro, debían dar la sensación de que el toro mugía. Según cuenta Plinio 
en su Historia Natural (XXXIV 89), la primera víctima fue el propio Perilos. Parece ser que murio a manos de los 
ciudadanos de Agrigento. (Clc., Sobre los deberes, II, 26). 

'! Pasaje corrupto en los manuscritos. Opto por la conjetura de Hosius aceptada por Préchac en su edición (longius 


stare N long <e ius> sam stare Hosius Préchac). 


12, GIANCOTTI, «Il posto della biografia sulla problematica senechiana. II. La struttura del De clementia», Rend. 
Accad. Linc. 10, 1955, 36-61, piensa que con esta frase está oponiéndose a la superstición del culto imperial y 
preconizando un culto racional a un emperador virtuoso. 
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2. Scio male audire apud imperitos sectam 
Stoicorum tamquam duram nimis et 
minime principibus regibusque bonum 
daturam consilium; obicitur illi, quod 
sapientem negat misereri, negat ignoscere. 
Haec, si per se ponantur, invisa sunt; 
videntur enim nullam relinquere spem 
humanis erroribus, sed omnia delicta ad 
poenam deducere. 3. Quod si est quidnam 
haec scientia, quae dediscere humanitatem 
iubet portumque adversus fortunam 
certissimum mutuo auxilio cludit? Sed 
nulla secta benignior leniorque est, nulla 
amantior hominum et communis boni 
attentior, ut propositum sit usui esse et 
auxilio nec sibi tantum, sed universis 
singulisque consulere. 4. Misericordia est 
aegritudo animi ob alienarum miseriarum 
speciem aut tristitia ex alienis malis 
contracta, quae accidere immerentibus 
credit; aegritudo autem in sapientem virum 
non cadit; serena eius mens est, nec 
quicquam incidere potest, quod illam 
obducat. Nihilque aeque hominem quam 
magnus animus decet; non potest autem 
magnus esse idem ac maestus. 5. Maeror 
contundit mentes, abicit, contrahit; hoc 
sapienti ne in suis quidem accidet 
calamitatibus, sed omnem fortunae iram 
reverberabit et ante se franget; eandem 
semper faciem servabit, placidam, 
inconcussam, quod facere non posset, si 
tristitiam reciperet. 


VI. 


1. Adice, quod sapiens et providet et in 
expedito consilium habet; numquam autem 
liquidum sincerumque ex turbido venit. 
Tristitia inhabilis est ad dispiciendas res, 
utilia excogitanda, periculosa vitanda, 
aequa aestimanda; ergo non miseretur, quia 
id sine miseria animi non fit. 2. Cetera 
omnia, quae, qui miserentur, volo facere, 
libens et altus animo faciet, succurret 


13 Cf. n. 8 de este libro IL 
14 Misericordia en latín. 
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Sé que de la doctrina estoica se habla mal entre la 
gente normal”, como si fuese demasiado dura y fuese 
a dar consejos poco buenos a príncipes y reyes; se le 
objeta que niega al sabio la compasión, le niega el 
perdón. Estas afirmaciones, así expuestas, son odiosas. 
En efecto, no parecen dejar esperanza alguna a los 
errores humanos, sino condenar todos los delitos al 
castigo. 3. Si es así, ¿qué verdad encierra la ciencia 
que ordena olvidarse de lo humano y, frente a la suerte, 
nos cierra el puerto más seguro, el de la solidaridad? 
Pero no hay doctrina más benigna y más suave, no hay 
doctrina más amante de los hombres y más pendiente 
del bien común, de tal modo que se propone ser útil, 
ser una ayuda, y no sólo ocuparse de sí misma, sino de 
todos y cada uno. 4. La compasión'* es una 
enfermedad del espíritu que se contrae al contemplar 
las desgracias de los demás, o una depresión causada 
por los males de los demás, que cree que suceden a 
quienes no lo merecen. Y la enfermedad no recae sobre 
el sabio: su mente está serena y no puede sucederle 
nada que la ofusque. Nada le es tan adecuado a un 
hombre como la grandeza de ánimo, y no puede la 
grandeza coexistir con la tristeza”. 5. La tristeza 
destroza la mente, la degrada, la reduce. Esto no debe 
sucederle al sabio, ni siquiera ante una calamidad 
propia; rechazará las iras de la fortuna y las destrozará 
ante él. Siempre conservará el mismo aspecto, plácido, 
inalterable, cosa que no podría hacer si diera cabida a 
la depresión. 


6.1. Añade otra cosa: que el sabio prevé los sucesos y 
tiene a mano la decisión; nunca la claridad e integridad 
proceden de lo turbio. La depresión no sirve para dar 
su justo valor a las cosas, para pensar en lo que puede 
ser útil, para evitar los peligros y valorar con equidad 
los daños. Por eso no se compadece, porque eso no 
sucede sin que el espíritu se degrade. 2. Todo aquello 
que quiero que hagan los que experimentan compasión 
lo hará sin esfuerzo también el hombre de espíritu 


15 Es una de las cuatro «pasiones» (=adfectus) del estoicismo: aegritudo (=tristeza), cupiditas (=deseo), metus 
(temor), y uoluptas (=placer). Su rechazo se debe a que producen trastornos en quien las padece. Pueden verse a este 
propósito los libros III y IV de las Tusculanas de Cicerón. 
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alienis lacrimis, non accedet; dabit manum 
naufrago, exsuli hospitium, egenti stipem, 
non hanc contumeliosam, quam pars maior 
horum, qui misericordes videri volunt, 
abicit et fastidit, quos adiuvat, contingique 
ab iis timet, sed ut homo homini ex 
communi dabit; donabit lacrimis maternis 
filium et catenas solvi iubebit et ludo 
eximet et cadaver etiam noxium sepeliet, 
sed faciet ista tranquilla mente, voltu suo. 
3. Ergo non miserebitur sapiens, sed 
succurret, sed proderit, in commune 
auxilium natus ac bonum publicum, ex quo 
dabit cuique partem. Etiam ad calamitosos 
pro portione improbandosque et 
emendandos bonitatem suam permittet; 
adflictis vero et forte laborantibus multo 
libentius subveniet. Quotiens poterit, 
fortunae intercedet; ubi enim opibus potius 
utetur aut viribus, quam ad restituenda, 
quae casus impulit? Voltum quidem non 
deiciet nec animum ob crus alicuius aridum 
aut pannosam maciem et innixam baculo 
senectutem; ceterum omnibus dignis 
proderit et deorum more calamitosos 
propitius respiciet. 


4. Misericordia vicina est miseriae; habet 
enim aliquid trahitque ex ea. Imbecillos 
oculos esse scias, qui ad alienam 
lippitudinem et ipsi subfunduntur, tam 
mehercules quam morbum esse, non 
hilaritatem, semper adridere ridentibus et 
ad omnium oscitationem ipsum quoque os 
diducere; misericordia vitium est 
animorum nimis miseria paventium, quam 
si quis a sapiente exigit, prope est, ut 
lamentationem exigat et in alienis 
funeribus gemitus. 
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elevado: prestará ayuda a las lágrimas de los otros, no 
se unirá a ellas; ofrecerá su mano al naúfrago, su 
hospitalidad al exiliado, dinero al necesitado; no ese 
dinero ofensivo que la mayoría de los hombres, que 
quiere parecer compasiva, desecha al tiempo que siente 
hastío ante quienes ayuda y teme que lo toquen, sino 
que como hombre hará partícipe a otro hombre de lo 
que les es común. Concederá al hijo a las lágrimas de 
su madre y ordenará que se le libere de las cadenas, lo 
salvará de la arena! y también sepultará en tierra el 
cadáver de un culpable; pero lo hará tranquilamente, 
manteniendo su aspecto. 3. Por eso el sabio no se 
compadecerá, sino que acudirá en ayuda, prestará su 
apoyo, nacido para servir a la comunidad y para el bien 
de la comunidad, del cual otorgará a cada cual su parte. 
También transmitirá su bondad a las víctimas de las 
desgracias en la medida en que lo merezcan, a los que 
merecen reproches y necesitan enmienda; acudirá con 
mucho más interés en favor de los afligidos y de los 
que sin razón se ven agobiados por la angustia. 
Siempre que pueda, cortará el paso a la fortuna. En 
efecto, ¿cuándo puede usar 'mejor de sus recursos o de 
su fuerza que cuando debe colocar en su lugar aquello 
que las circunstancias arrastraron? Desde luego, no 
apartará su rostro ni su espíritu ante una pierna seca, 
una delgadez envuelta en harapos o una vejez que se 
apoye en un bastón; por lo demás se pondrá al servicio 
de todo hombre digno y, siguiendo la costumbre de los 
dioses, contemplará lleno de buena voluntad a las 
víctimas de la desgracia. 


4. La compasión está próxima a la desgracia. En 
efecto, tiene algo tomado a ella. Se sabe que son ojos 
débiles los que lagrimean ante las lágrimas de otros, 
tanto como que es una enfermedad, no buen humor, el 
reírse siempre cuando otros se ríen, y el abrir también 
la boca ante un bostezo de cualquiera; la compasión es 
un vicio de los espíritus que se aterrorizan en exceso 
ante la desgracia. Si alguien la exige al sabio está a 
punto de exigir que se lamente y gima ante los 
funerales de otra persona. 


16 Metáfora utilizada a menudo para referirse a los juegos de gladiadores que se celebraban en el circo. 
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VII. 


l. 'At quare non ignoscet?' Agedum 
constituamus nunc quoque, quid sit venia, 
et sciemus dari illam a sapiente non debere. 
Venia est poenae meritae remissio. Hanc 
sapiens quare non debeat dare, reddunt 
rationem diutius, quibus hoc propositum 
est; ego ut breviter tamquam in alieno 
iudicio dicam: Ei ignoscitur, qui puniri 
debuit; sapiens autem nihil facit, quod non 
debet, nihil praetermittit, quod debet; 
itaque poenam, quam exigere debet, non 
donat. 2. Sed illud, quod ex venia consequi 
vis, honestiore tibi via tribuet; parcet enim 
sapiens, consulet et corriget; idem faciet, 
quod, si ignosceret, nec ignoscet, quoniam, 
qui ignoscit, fatetur aliquid se, quod fieri 
debuit, omisisse. Aliquem verbis tantum 
admonebit, poena non adficiet aetatem eius 
emendabilem intuens; aliquem invidia 
criminis manifeste laborantem iubebit 
incolumem esse, quia deceptus est, quia 
per vinum lapsus; hostes dimittet salvos, 
aliquando etiam laudatos, si honestis causis 
pro fide, pro foedere, pro libertate in 
bellum acciti sunt. 3. Haec omnia non 
veniae, sed clementiae opera sunt. 
Clementia liberum arbitrium habet; non 
sub formula, sed ex aequo et bono iudicat; 
et absolvere illi licet et, quanti vult, taxare 
litem. Nihil ex his facit, tamquam iusto 
minus fecerit, sed tamquam id, quod 
constituit, iustissimum sit. Ignoscere autem 
est, quem iudices puniendum, non punire; 
venia debitae poenae remissio est. 
Clementia hoc primum praestat, ut, quos 
dimittit, nihil aliud illos pati debuisse 
pronuntiet; plenior est quam venia, 
honestior est. 4. De verbo, ut mea fert 
opinio, controversia est, de re quidem 
convenit. Sapiens multa remittet, multos 
parum sani, sed sanabilis ingenii servabit. 
Agricolas bonos imitabitur, qui non tantum 
rectas procerasque arbores colunt; illis 
quoque, quas aliqua depravavit causa, 
adminicula, quibus derigantur, adplicant; 
alias circumcidunt, ne proceritatem rami 
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7.1. «Pero, ¿por qué no perdonará a nadie?» Fijemos 
ahora también qué es el perdón y nos daremos cuenta 
de que el sabio no debe otorgarlo. El perdón es la 
absolución de un castigo merecido. Por qué no debe 
otorgarlo el sabio te lo explican largamente aquéllos 
que se proponen ese objetivo. Yo, por ser breve, como 
en un juicio que no me corresponde, te diré: se perdona 
a quien debiera ser castigado, y el sabio no hace nada 
que no deba hacer, no pasa por alto nada que deba 
hacer. De modo que el castigo que debe exigir no lo 
condonará. 2. Pero aquello que quieres conseguir con 
el perdón te lo otorgará por un camino más digno. En 
efecto, el sabio será indulgente, dará su opinión y 
corregirá; hará lo mismo que si perdonara, y no perdo- 
nará, ya que el que perdona reconoce que ha omitido 
algo que hubiera debido hacerse. Al uno lo amonestará 
sólo de palabra, no lo hará víctima del castigo en 
consideración a su edad susceptible de enmienda; a 
otro, que se ve aplastado sin duda por lo odioso del 
crimen, ordenará que quede incólume, porque ha sido 
engañado, porque se dejó arrastrar por el vino. Dejará 
marchar sano y salvo al enemigo”, incluso en 
ocasiones después de alabarlo, si se han visto llevados 
a la guerra por una causa honrosa: la defensa del 
honor, de las alianzas, de la libertad. 3. Todo esto no es 
obra del perdón, sino de la clemencia. La clemencia 
decide libremente. No emite su juicio de acuerdo con 
fórmulas jurídicas, sino de acuerdo con la equidad y el 
bien. Le está permitido absolver y valorar el daño en lo 
que quiera. No hace nada de esto como si no alcanzara 
a la justicia, sino como si lo que ha decidido fuese lo 
más justo. Perdonar es no castigar a quien consideras 
digno de castigo; el perdón es la absolución de un 
castigo merecido. La clemencia, en primer lugar, actúa 
de modo que hace saber que aquellos a quienes deja 
libre no deben sufrir otro veredicto distinto; es más 
completa que el perdón, más honrosa. 

4. Sobre la palabra, en mi opinión, existe discusión; 
sobre el contenido hay acuerdo. 

El sabio dispensará muchas cosas, salvará a mucha 
gente de carácter poco recomendable, pero 
recuperable. Imitará a los buenos agricultores que no 
sólo cuidan de los árboles erguidos y elevados. 
También a los que una causa cualquiera deformó, les 
aplican sostenes para enderezarlos; a unos los recortan 
para que las ramas no impidan el crecimiento hacia 


17 Habla aquí Séneca de «enemigos del Estado» (=hostes), no de «enemigos personales» (=inimici). 
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premant, quasdam infirmas vitio loci 
nutriunt, quibusdam aliena umbra 
laborantibus caelum aperiunt. 5. Videbit, 
quod ingenium qua ratione tractandum sit, 
quo modo in rectum prava flectantur. * * * 


arriba; a otros los abonan, si están débiles por defecto 
del suelo; a otros oprimidos, por la sombra de los 
demás, les abren el cielo. 5. Verá de qué modo debe 
ser tratado cada carácter, cómo puede encauzarse a los 
malvados hacia la rectitud. 


